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1. Anlass und Aufgabenstellung 

Die Gemeinde Habichtswald beabsichtigt die verfahrensgegenständlichen Flächen auf der 

Ebene des Flächennutzungsplanes als “Wohnbauflächen“ darzustellen  und die städtebaul i-

che Entwicklung und Ordnung durch einen Bebauungsplan zu sichern. Durch die Aufstel lung 

des Bebauungsplanes Nr. 29 „Baugebiet Panoramablick“ beabsichtigt die Gemei nde Ha-

bichtswald die für die Bebauung vorgesehenen Flächen nach der besonderen Art der baul i-

chen Nutzung (Baugebiete) als „Allgemeines Wohngebiet“ (vgl. § 4 BauNVO) planungsrecht-

l ich festzusetzen. Hierdurch sol len die erforderlichen Baugebietsflächen in an gemessener 

Größe bereitgehalten werden. Den Wohnbedürfnissen der Bevölkerung soll Rechnung getra-

gen werden, indem die wohnbauliche Siedlungsentwicklung im Ortsteil  Dörnberg unter Wah-

rung kommunaler und öffentl icher Interessen gefördert wird.  Hierunter fällt auch der Arten-

schutz, der durch die Erstellung eines Artenschutzbeitrages Berücksichtigung findet.  

2. Rechtlicher Hintergrund 

Im Dezember 2007 wurde zur Anpassung des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) an 

EU-rechtl iche Vorgaben der Vogelschutzrichtl inie (VS-RL) sowie der Fauna-Flora-Habitat-

Richtlinie (FFH-RL) die „kleine Artenschutznovel le“ in geltendes Recht umgesetzt. Zentraler 

Bestandtei l  der Novel le war die Neufassung der Verbotstatbestände (Zugri ffsverbote nach 

§ 44 Abs. 1 BNatSchG; Abb. 1) sowie die Regelung von Ausnahmen (§ 45 BNatSchG).  

Die aktuelle, rechtliche Grundlage dieses Artenschutzbeitrages ist das Bundesnaturschutz-

gesetz in der Fassung vom 29.07.2009, in Kraft getreten am 01.03.2010. Für die Berück-

sichtigung der artenschutzrechtl ichen Belange ist demzufolge ein Artenschutzbeitrag zu er-

stel len. Es ist zu prüfen, ob Beeinträchtigungen geschützter Arten vorl iegen.  

Der Umfang der artenschutzrechtlich relevanten Arten ist in Planungs - und Zulassungsver-

fahren nach Maßgabe des § 44 Abs. 5 BNatSchG eingeschränkt: Die Zugri ffsverbote gelten 

demnach nur für die Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie, die europäischen Vogelarten 

nach Art. 1 der Vogelschutzrichtl inie (im Folgenden als „europäisch geschützte Arten“ be-

zeichnet) sowie für bestandsgefährdete Arten, für die Deutschland eine besondere Verant-

wortung besitzt. Alle übrigen Tier- und Pflanzen-Arten sind weiterhin als Bestandtei l  des Na-

turhaushalts im Rahmen der Bauleitplanung zu berücksichtigen. 

Aus artenschutzrechtl icher Sicht ist ein Vorhaben genehmigungsfähig, wenn es den Vorga-

ben des Bundesnaturschutzgesetzes (§  44) entspricht bzw. die Voraussetzungen zur Ertei-

lung einer Ausnahme gegeben sind. Dabei sind Möglichkeiten zur Vermeidung von Beein-

trächtigungen bzw. vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen zu berücksichtigen.  

Zugri ffsverbote nach § 44 Abs 1 BNatSchG 

(1) Es ist verboten, 

1. wild lebenden Tieren der besonders geschützten Arten nachzustel len, sie zu fangen, zu 

verletzen oder zu töten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu 

beschädigen oder zu zerstören [Tötungsverbot], 

2. wild lebende Tiere der streng geschützten Arten und der europäischen Vogelarten wäh-

rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten 

erhebl ich zu stören; eine erhebl iche Störung l iegt vor, wenn sich durch die Störung der 

Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert [Störungsverbot], 



Ar ten schutzbe it rag  zum Bebauun gsp lan Nr. 29 „Bau geb iet Pano ramab l ick“  

 

2 

 

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestätten der wild lebenden Tiere der besonders geschützten 

Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschädigen oder zu zerstören [Schutz der Le-

bensstätten], 

4. wild lebende Pflanzen der besonders  geschützten Arten oder ihre Entwicklungsformen 

aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschädigen oder zu zerstören 

[Schutz der Pflanzenarten] 

Für zulässige Eingri ffe in Natur und Landschaft (nach § 15 BNatSchG) sowie für Vorhaben in 

Gebieten mit Bebauungsplänen nach § 30 des Baugesetzbuches, während der Planaufstel-

lung nach § 33 des Baugesetzbuches und im Innenbereich nach § 34 des Baugesetzbuches 

gelten für die Zugri ffsverbote besondere Maßgaben:  

Zugri ffsverbote unter Berücks ichtigung von  § 44 Abs. 5, Satz 2-5 

BNatSchG  

Ein Verbotstatbestand ist bei einer europäisch geschützten FFH-Anhang IV-Art oder einer 

europäischen Vogelart erfül l t, wenn: 

- sich das Tötungsrisiko (z.B. durch Kol lisionen) trotz aller zumutbaren Vermeidungsmaß-

nahmen signifikant erhöht oder es zu abwendbaren Tötungen kommt (zumutbare Vermei-

dungsmaßnahmen sind nicht ausgeschöpft),  

- sich der Erhaltungszustand der lokalen Population durch Störungen verschlechtern 

könnte (unter Berücksichtigung von Vermeidungsmaßnahmen), 

- die ökologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestätten bzw. von Pflanzenstand-

orten im räumlichen Zusammenhang nicht sichergestell t werden kann ( unter Berücksich-

tigung von vorgezogenen Ausgleichsmaßnahmen). 

 

3. Methodik 

Die Artenschutzprüfung erfolgt formal nach einem dreistufigen Schema:  

Stufe I: Vorprüfung des Artenspektrums und der Wirkfaktoren  

Auf Grundlage der Auswertung vorhandener Quel len und ggf. speziel len Erfassungen wird 

überprüft, ob Vorkommen europäisch geschützter Arten aktuel l  vorhanden oder zu erwarten 

sind. Darauf aufbauend werden die Wirkungen des Vorhabens analysiert und mögliche Kon-

fl ikte mit artenschutzrechtlichen Vorschri ften aufgezeigt.  

Falls das Vorhaben ohne die Berücksichtigung von Vermeidungs- oder vorgezogenen Aus-

gleichsmaßnahmen keinerlei  negative Auswirkungen auf diese Arten aufweist, ist eine vertie-

fende Prüfung in Stufe II  nicht erforderlich. Ist es dagegen nicht ausgeschlossen, dass die 

Zugri ffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgelöst werden können, muss in Stufe I I  eine 

vertiefte Analyse durchgeführt werden. 

Stufe I I :  Konfliktanalyse und vertiefende Prüfung der Verbotstatbestände  

a) Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Arten  

In diesem Schritt werden die Auswirkungen möglicher Beeinträchtigungen auf die jewei ligen 

Arten detail liert geprüft. Es erfolgt eine Aussage zu den Wirkfaktoren, zur Erheblichkeit der 
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Beeinträchtigungen und zum etwaigen Eintreten der Verbotstatbestände. Dabei ist zu klären, 

welche Lebensstätten, Individuen und Populationen von dem Vorhaben betroffen sind.  

b) Einbeziehen von Vermeidungsmaßnahmen, vorgezogenen Ausgleichsmaßnahmen und des 

Risikomanagements 

Je nach Sachverhalt lässt sich ein Eintreten der Verbotstatbestände durch geeignete Ver-

meidungs- bzw. vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen abwenden. Beispiele hierfür sind eine 

Bauzeitenregelung oder die Anlage neuer, artspezifischer Habitate. Ein Risikomanagement 

ermöglicht die angepasste Umsetzung von Maßnahmen und kann den Fortbestand der öko-

logischen Funktionen sichern. 

c) Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestände  

Unter Berücksichtigung von Vermeidungs- und Ausgleichsmaßnahmen erfolgt eine abschlie-

ßende Bewertung der Verbotstatbestände und eine Aussage über eine ggf. erforderliche ar-

tenschutzrechtliche Ausnahme. 

Stufe I II :  Ausnahmeverfahren 

Im Rahmen des Ausnahmeverfahrens nach § 45 BNatSchG besteht nur ein eingeschränkter 

Ermessensspielraum. Für die Zulässigkeit eines solchen Verfahrens müssen bestimmte Vo-

raussetzungen erfüll t sein (zwingende Gründe des überwiegenden öffentlichen Interesses, 

Alternativlosigkeit des Projektes, der Erhaltungszustand der betroffenen lokalen Populatio-

nen darf sich nicht verschlechtern bzw. muss günstig bleiben). Kompensatorische Maßnah-

men sind dabei zulässig. 

 

4. Datengrundlagen und verwendete Unterlagen 

- Geländebegehungen zur Erfassung der Avifauna  

- Leitfaden für die artenschutzrechtliche Prüfung in Hessen ( HMUKLV 2015) 

- Rote Listen der Brutvögel Deutschlands und Hessens 

 

5. Projektbeschreibung und Wirkfaktoren 

Die Gemeinde Habichtswald beabsichtigt die Entwicklung eines Wohngebiets um ein Angebot 

für Bauplätze zu schaffen.  

Mögl iche Projek twi rkungen 

Baubedingte 

Wirkungen 

- Lärm, Erschütterungen, stoffl iche Emissionen und Baumaschinenver-

kehr während der Bauphase 

- Bodenteilversiegelung, -verdichtung 

- Verlust von Bodenfunktionen durch Abgrabungen, Umlagerungen 

und Aufschüttungen 

- Inanspruchnahme von Flächen, die als Habitate dienen können  

- Erhöhtes Risiko für Schadstoffeinträge durch den Umgang mit Be-

triebs- und Schmierstoffen 



Ar ten schutzbe it rag  zum Bebauun gsp lan Nr. 29 „Bau geb iet Pano ramab l ick“  

 

4 

 

Anlagebedingte 

Wirkungen 

- Verlust natürlicher Bodenfunktionen und Versickerungsflächen durch 

Bodenversiegelung 

- Inanspruchnahme vorhandener Lebensräume  (Nahrungs- und Fort-

pflanzungshabitate)  

- Si lhouettenwirkung und Barrierewirkung durch die Wohnhäuser und 

die neue Zufahrtsstraße 

Betriebsbe-

dingte Wirkun-

gen 

- Lärm-, Lichtemissionen und Bewegung 

- mögliche Stoffeinträge durch Streusalz, Bremsen - und Reifenabrieb, 

austretende Teib- und Schmierstoffe 

- Motorisierter Verkehr sowie Liefervekehr 

 

 

Abb. 1: Lage des Plangebiets am südlichen Ortsrand Dörnbergs.   

 

5.1 Beschreibung des Untersuchungsgebiets  

Das Untersuchungsgebiet befindet sich am südl ichen Ortsrand des Ortstei ls Dörnberg und 

besteht zum überwiegenden Teil  aus landwirtschaftl ich genutzten Grünländern. Eine natur-

schutzfachliche Grünland-Beurteilung nach Hessischer Kompensationsverordnung wurde 

durch das Planungsbüro BÖF durchgeführt. Die früher als Acker genutzten Bereiche werden 

heute hauptsächlich als Mahdgrünland genutzt sowie tei lweise von Schafen beweidet. Die 

Grünlandflächen im Untersuchungsraum werden hauptsächl ich als „Frischwiesen mäßiger 
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Nutzungsintensität“ gewertet. Eine Fläche mittig des Untersuchungsraumes kann dem Bio-

toptypen „intensiv genutzte Wirtschaftswiese und Mähweide “ zugeordnet werden. Die Fläche 

östl ich angrenzend an den Wirtschaftsweg wird als „Einsaat aus Futterpflanzen“ gewertet. 

Am westl ichen Rand des Untersuchungsgebiets befindet sich ein aus heimischen Arten auf-

gebautes „Gebüsch frischer Standorte“. 

   

Abbildung 2: Untersuchungsgebiet.  

6. Ergebnisse der Erfassung faunistischer Artengruppen und 

Auswahl prüfungsrelevanter Arten (Vorprüfung)  

6.1 Vögel 

6.1.1  Methodik und Ergebnisse 

Die Avifauna wurde bei fünf Geländebegehungen (05.04, 14.04, 27.04, 15.05. und 

25.05.2023) durch eine Revierkartierung in Anlehnung an SÜDBECK et al. (2005) erfasst. Der 

Schwerpunkt der Erfassung lag auf sog. planungsrelevanten Arten, d.h. Vogelarten mit un-

günstigem Erhaltungszustand. 

Im UG wurden insgesamt 26 Vogelarten nachgewiesen (Tab.1).  

Nach der „Ampell iste der Staatlichen Vogelschutzwarte (VSW -FFM 2014) weisen die Arten 

Feldlerche, Feldsperling, Goldammer, Graureiher, Haussperl ing, Klappergrasmücke, Kolk-

rabe, Rotmilan und Stiegli tz  einen ungünstig-unzureichenden Erhaltungszustand auf.  Brut-

verdacht bzw. -nachweis innerhalb des Plangebietes besteht bei diesen Arten für Feldlerche , 

Feldsperling und Klappergrasmücke. Die Goldammer brütet in einer wegebegleitenden Hecke 

außerhalb des Geltungsbereichs.  

Als Nahrungsgäste werden Bachstelze, Buntspecht, Elster, Graureiher, Grünfink, Hausrot-

schwanz, Haussperl ing, Kolkrabe, Mönchsgrasmücke, Rabenkrähe, Ringeltaube, Rotkehl-

chen, Star, Stiegl i tz, Turmfalke, Weidenmeise und Zaunkönig  klassifiziert. Der Rotmilan 

wurde ledigl ich bei einem Termin im Überflug beobachtet.  

An Arten mit einem günstigen Erhaltungszustand besteht für Amsel, Blaumeise, Dorngras-

mücke und Kohlmeise Brutverdacht bzw. -nachweis innerhalb des Planungsgebietes. Die 

Dorngrasmücke wurden im Bereich außerhalb des räumlichen Geltungsbereiches des Bebau-

ungsplanes verortet.   
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Tabelle 1: Artenliste der Vögel im Untersuchungsgebiet  

Deutscher Art-

name 

Wissenschaftl icher 

Artname 

Status  Anzahl 

Re-

viere 

BNat  

SchG 

VS-

RL 

RL-

H 

RL-

D 

EHZ in 

Hes-

sen 

saP 

Amsel Turdus merula  B min. 1 §  * * grün + 

Bachstelze  Motacil la alba Ng  §  * * grün - 

Blaumeise Parus caeruleus  B min. 2 §  * * grün + 

Buntspecht  Dendrocopos major  Ng  §  * * grün - 

Dorngrasmücke  Sylvia communis  B min. 1 §  * * grün + 

Elster Pica pica Ng  §  * * grün - 

Feldlerche Alauda arvensis  B 1 §  V 3 gelb + 

Feldsperl ing Passer montanus  B min. 4 §  V V gelb + 

Goldammer  Emberiza citrinel la B 1 §  V V gelb + 

Graureiher  Ardea cinerea  Ng  §  * * gelb - 

Grünfink  Carduelis chloris  Ng  §  * * grün - 

Hausrotschwanz  Phoenicurus 

ochruros  

Ng  §  * * grün - 

Haussperl ing Passer domesticus  Ng  §  V V gelb - 

Klappergrasmü-

cke 

Sylvia curruca B min. 1 §  V * gelb + 

Kohlmeise  Parus major  B min. 1 §  * * grün + 

Kolkrabe  Corvus corax Ng  §  V * gelb - 

Mönchsgrasmü-

cke 

Sylvia atricapil la Ng  §  * * grün - 

Rabenkrähe  Corvus corone  Ng  §  * * grün - 

Ringeltaube Columba palumbus Ng  §  * * grün - 

Rotkehlchen Erithacus rubecula  Ng  §  * * grün - 

Rotmilan  Milvus milvus Dz  §§  * * gelb - 

Star  Sturnus vulgaris  Ng  §  * 3 grün - 

Stieglitz Carduelis carduelis  Ng  §  V * gelb - 

Turmfalke  Falco tinnunculus  Ng  §§  * * grün - 

Weidenmeise Parus montanus Ng  §  * * grün - 

Zaunkönig  Troglodytes tro-

glodytes 

Ng  §  * * grün - 

Status des Vorkommens: B = Brutvogel (Brutnachweis bzw. -verdacht); Ng = Nahrungs-

gast; Dz = Durchzügler. 

BNatSchG: Bundesnaturschutzgesetz; § = besonders geschützt, §§ = streng geschützt 
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Status nach VS-RL (Vogelschutzrichtl inie 79/409/EWG): I = Art des Anhangs I, Z = Gefähr-

dete Zugvogelart nach Art. 4.2 der Vogelschutzrichtl inie;  

RL H = Rote Liste Hessen (HMUKLV 2014); RL D = Rote Liste Deutschland ( GRÜNEBERG et 

al. 2015) 

EHZ = Erhaltungszustand von Vogelarten in Hessen (VSW-FFM 2014): grün = günstig, gelb 

= ungünstig-unzureichend, rot = ungünstig-schlecht 

saP: spezielle Artenschutzrechtliche Prüfung gemäß §  44 BnatSchG; - = Prüfung nicht erfor-

derlich; + = vereinfachte bzw.  detai ll ierte Prüfung 

 

Abbildung 3: Vorkommen der Brutvögel im Untersuchungsgebiet.  

Ermittlung der Prüfungsrelevanz 

[-]  Arten, die nicht im Wirkraum des geplanten Vorhabens vorkommen bzw. die gegenüber 

den jeweil igen Projektwi rkungen nach gesicherten Kenntnissen keine Empfindlichkeit auf-

weisen bzw. erwarten lassen 

Beeinträchtigungen dieser Arten können im Vorfeld ausgeschlossen werden, da sie selbst 

oder ihre Habitate von den Projektwirkungen nicht negativ beeinflusst werden. D ies betri fft 

insbesondere die Nahrungsgäste, soweit keine essen ziel len Nahrungshabitate betroffen sind.  

[+] Arten, die durch bau-, anlage- und betriebsbedingte Wirkfaktoren beeinträchtigt werden 

könnten. 

Es besteht ein Prüfungserfordernis für entsprechende Projektwirkungen. Bei Vorl iegen eines 

günstigen Erhaltungszustandes erfolgt eine vereinfachte, bei Vorliegen eines ungünstigen 

Erhaltungszustandes eine detail lierte Prüfung.  
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6.1.2  Auswahl prüfungsrelevanter Arten 

Brutvogelarten mit einem ungünstigen Erhaltungszustand, deren Reviere sich im Wirkbereich 

des Vorhabens befinden oder Vogelarten, die durch den Verlust essenzieller Nahrungshabi-

tate betroffen sein könnten, werden in Kap. 7 detail liert geprüft. Für Vögel mit einem günsti-

gen Erhaltungszustand, deren Reviere sich im Wirkbereich des Vorhabens befinde n, erfolgt 

eine allgemeine Prüfung.  

An Arten mit einem ungünstigen Erhaltungszustand betreffen dies Feldlerche, Feldsperling, 

Goldammer und Klappergrasmücke. An Arten mit einem günstigen Erhaltungszustand betri fft 

es Amsel, Blaumeise, Dorngrasmücke und Kohlmeise. 

6.2 Tagfalter  

Die Bearbeitung der Tagfalter erfolgte als Potenzial - und Habitatkartierung für europäisch 

geschützte Arten unter Berücksichtigung der Raupenfutterpflanzen und Ansprüche der 

Präimaginalstadien.  

Folgende europarechtlich geschützte Tagfalterarten kommen potenziell  im Bezugsraum (Re-

gierungspräsidium Kassel, Quel le: Rote Liste der Tagfalter Hessens) vor und sind somit für 

die spezielle Artenschutzprüfung relevant:  

Tabelle 2: Europarechtl ich geschützte Tagfalter.  

Art (Deutscher Name)  Art (Wissenschaftl icher Name)  FFH-An-

hang 

RL Hes-

sen 

RL Hes-

sen RP 

Kassel 

Dunkler Wiesenknopf -

Ameisenbläuling 

Maculinea nausithous  II,  IV 3 2 

Heller Wiesenknopf-Amei-

senbläuling 

Maculinea teleius  I I,  IV 2 1 

Skabiosen-Scheckenfal-

ter  

Euphydryas aurinia I I  1 1 

Quendel-Ameisenbläuling Maculinea arion  IV 2 2 

Schwarzer Apollo falter  Parnassius mnemosyne  IV 1 1 

 

Der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenbläuling besiedelt extensiv genutzte Feuchtwiesen, Feucht-

wiesenbrachen und Grabenränder. Schwerpunktmäßig kommt sie in Hessen auf extensiv ge-

nutzten wechselfeuchten Wiesenknopf -Glatthaferwiesen, Pfeifengraswiesen und Wiesen-

knopf-Si lgenwiesen vor. Die Art fl iegt von Anfang Juli  bis Ende August. Die Eier werden aus-

schließlich an den Blütenköpfchen des Großen Wiesenknopfes (Sanguisorba officinalis) ab-

gelegt. Der Hel le Wiesenknopf-Ameisenbläul ing besiedelt extensiv genutzte Feuchtwiesen, 

Streuwiesen und Grabenränder. In Hessen kommt sie schwerpunktmäßig auf extensiv ge-

nutzten Beständen der wechselfeuchten Wiesenknopf -Glatthaferwiesen, Pfeifengraswiesen 

und Wiesenknopf-Silgenwiesen. Die Flugzeit beginnt in der Regel eine Woche früher als beim 

Dunklen Wiesenknopf-Ameisenbläuling. Die Eier werden ausschließlich an noch nicht ganz  

aufgeblühten Blütenköpfchen des Großen Wiesenknopfes (Sanguisorba officinal is) gelegt. 
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Ein Vorkommen des Dunklen und des Hel len Wiesenknopf -Ameisenbläul ings kann im Plange-

biet mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden, da keine Exemplare des 

für die Art essenziel len Großen Wiesenknopfes vor Ort festgestell t wurden.  

Der Skabiosen-Scheckenfalter besiedelt sowohl feuchte Standorte (Feuchtwiesen und 

Moore) sowie trockene Gebiete (Kalkhalbtrockenrasen und Trockenrasen). Die Falter treten 

in einer Generation zwischen Ende Apri l  und in Hessen Mitte Juni auf. Die Tiere sind sehr 

standorttreu und wenig mobil . In Hessen werden auf Trockenbiotopen die Eier an Tauben -

Skabiose (Scabiosa columbaria ) und Acker-Witwenblume (Knautia arvensis) gelegt. In feuch-

ten Biotopen dient hierzu Teufelsabbiss (Succisa pratensis). In Hessen kommt die Art nur 

noch vereinzelt in den Naturräumen „Osthessisches Bergland, Vogelsberg und Rhön“ und 

„Thüringer Becken mit Randplatten“ und „Westerwald“ vor. Das Plangebiet l iegt nicht im 

Verbreitungsgebiet der Art und bietet durch die gegenwärtige landwirtschaftliche Nutzung 

keine geeigneten Strukturen für die Art. Ein Vorkommen kann mit hinreichender Wahrschein-

l ichkeit ausgeschlossen werden.  

Der Quendel-Ameisenbläuling (Thymian-Ameisenbläul ing) fl iegt von Ende Juni bis Anfang 

August auf kurzrasigen, lückigen, beweideten Magerrasen meist in Hanglage mit südlicher 

Exposition. Die Vorkommen in Hessen liegen ausschließlich auf Kalkmagerrasen sowie auf 

Magerrasen über Lössböden. Das Weibchen legt d ie Eier vor al lem in Blütenständen des 

Gewöhnlichen Thymians (Thymus pulegioides) ab. In geringem Umfang wird auch der Ge-

wöhnl iche Dost (Origanum vulgare) genutzt. Ein Vorkommen der Art im Plangebiet kann mit 

hinreichender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen  werden, da keine für die Art nötigen Struk-

turen (Magerrasen) vorhanden sind.  

Der Schwarze Apollofalter besiedelt in Mitteleuropa Waldlichtungen, Waldränder und Ge-

büschkomplexe. Die Eiablage erfolgt in Lerchensporn -Beständen (Corydal is spec.). Lerchen-

sporn-Arten dienen gleichsam als Futterpflanze für die Raupen. In Deutschland kommt die 

Art außerhalb der Alpen nur im Harz, Nordthürigen, der Rhön, Vogelsberg, Jura, Schwarz-

wald und Schwäbische Alb vor. Ein Vorkommen der Art im Plangebiet kann mit hinreichend er 

Wahrscheinl ichkeit ausgeschlossen werden, zumal es sich bei den beanspruchten Flächen 

ausschließl ich um Offenlandbiotope (Acker und Grünland) handelt.  

Im Zuge der Naturschutzfachl ichen Grünland -Beurtei lung durch das Planungsbüro BÖF 

wurde der Hauhechel -Bläuling (Polyommatus icarus) im Geltungsbereich beobachtet. Die Art 

gi l t in Hessen als ungefährdet, ist jedoch nach BArtSchV besonders geschützt.  

Zusammenfassend liegen keine Hinweise auf europäisch geschützte Tagfalter vor. Eine ar-

tenschutzrechtliche Prüfung nach § 44 BNatSchG erfolgt nicht.  

6.3 Reptilien 

Die Bearbeitung der Repti lien erfolgte als Potenzial - und Habitatkartierung für europäisch 

geschützte Arten unter Berücksichtigung der Lebensraumansprüche.  

Folgende europarechtlich geschützte Repti lien kommen potenziell  im Bezugsraum (Regie-

rungspräsidium Kassel, Quelle: Rote Liste der Repti lien und Amphibien Hessens) vor und 

sind somit für die spezielle Artenschutzprüfung relevant:  
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Tabelle 3: Europarechtl ich geschützte Repti l ien.  

Art (Deutscher Name)  Art (Wissenschaftl icher Name)  FFH-An-

hang 

RL Hessen 

Schlingnatter  Coronella austriaca  IV 3 

Äskulapnatter  Zamenis longissimus IV 2 

Sumpfschildkröte  Emys orbicularis  I I ,  IV 1 

Zauneidechse Lacerta agil is  IV * 

Smaragdeidechse Lacerta bi l ineata  IV 1 

Mauereidechse  Podarcis muralis  IV 3 

 

Die Schl ingnatter bevorzugt warme und trockene Lebensräume. Dabei werden Bahndämme, 

Waldlichtungen, Weinberge oder Steinbrüche bevorzugt. Zusätzl ich ist die Nahrungsverfüg-

barkeit ein wichtiger Faktor für die Wahl des Lebensraums. Im Landkreis Kassel sind die 

Hauptverbreitungsgebiete die Täler von Diemel und Fuld a. Das Plangebiet l iegt nicht im Ver-

breitungsgebiet der Art und bietet durch seine landwirtschaftliche Nutzung keine geeigneten 

Strukturen für die Art. Ein Vorkommen kann mit hinreichender Wahrscheinl ichkeit ausge-

schlossen werden  

Die Äskulapnatter besiedelt ein großes Spektrum von Lebensräumen. In den hessischen Ver-

breitungsgebieten findet man sie vor allem an südexponierten Trockenhängen, in und am 

Rande von lichten Laubwäldern, in Bachtälern, auf Streuobstwiesen, in Steinbrüchen, an 

Bahndämmen und Wegrändern. Wichtig ist ein Mosaik aus Biotopen, die Deckung, offene 

Plätze zum Sonnenbaden, ein ausreichendes Nahrungsangebot, Eiablageplätze und frostfreie 

Räume für die Überwinterung bieten. In Deutschland existieren ledigl ich vier voneinander 

isolierte Vorkommen, wovon sich zwei in Hessen befinden. Diese Vorkommen liegen im 

Rheingau-Taunus um den Ort Schlangenbad sowie im südlichen Odenwald um die Stadt 

Hirschhorn. Das Plangebiet l iegt nicht im Verbreitungsgebiet der Art und bietet durch seine 

landwirtschaftl iche Nutzung keine geeigneten Strukturen für die Art. Ein Vorkommen kann 

mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden  

Bei der Sumpfschildkröte handelt es sich um die einzige heimische Schildkrötenart. In Hes-

sen werden neben Seen, Teichen, Ab grabungsgewässern und Erlenbrüchen vor allem Alt-

wässer und renaturierte Fließgewässer mit entsprechenden Strukturen besiedelt. Die bevor-

zugten Lebensräume sind störungsarme, stark verkrautete, stehende oder höchstens sehr 

langsam fl ießende, mindestens teilweise besonnte Gewässer mit schlammigem Bodengrund, 

die flache Sti llwasserzonen besitzen und sich leicht erwärmen können.  In Hessen galt die Art 

lange Zeit als ausgestorben. Es wurde jedoch eine Population im FFH-Gebiet „Untere Ger-

sprenz“ (NSG Reinheimer Teich und Umgebung) entdeckt sowie mehrere Auswilderungsver-

suche unternommen. Nördl ich der Lahn sowie abseits der Fulda  werden in der Regel keine 

Sumpfschi ldkröten nachgewiesen. Das Plangebiet liegt somit nicht im Verbreitungsgebiet der 

Art und bietet durch seine Habitatausstattung (keine Gewässer)  keine geeigneten Strukturen 

für die Art. Ein Vorkommen kann mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen wer-

den  

Die Zauneidechse besiedelt eine Vielzahl von Lebensräumen wie extensiv bewirtschaftete 

Weinberge, Steinbrüche, Ruderalflächen, Industriebrachen, Straßenböschungen, Bahn-

dämme sowie Trocken- und Halbtrockenrasen. Eine bedeutende Rol le spielen lineare Struk-

turen wie Hecken, Waldsäume oder Bahntrassen. Auf der einen Seite fungieren diese als 
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bel iebte Kernhabitate, auf der anderen Seite stellen sie wichtige Vernetzungskorridore dar. 

Im Süden Hessens ist die Art nahezu flächendeckend verbreitet. Innerhalb des Pla ngebietes 

sind keine geeigneten Vegetationsstrukturen vorzufinden, welche ein Potential  für die Be-

siedlung mit Zauneidechsen aufweisen. Ein Vorkommen kann mit hinreichender Wahrschein-

l ichkeit ausgeschlossen werden  

Die Smaragdeidechse besiedelt trockene Wa ldränder, Weinbergbrachen, Halbtrockenrasen, 

Ginster- und Steppenheiden, schüttere Streuobstwiesen mit Brombeer - und Schlehengebü-

schen sowie Bahn- und Wegdämme. Von besonderer mikroklimatischer Bedeutung innerhalb 

der Lebensräume sind alte Stütz - und Trockenmauern, Steinriegel sowie Gebüsche, Ab-

bruchkanten und Rel iefstrukturen. In Hessen gibt es aktuel l  drei potentiel le Vorkommen der 

Smaragdeidechse, wobei nur noch in einem Tiere nachgewiesen werden  können. Die Vor-

kommen befinden sich in der naturräumlichen  Haupteinheit Lahntal und Limburger Becken. 

Das Plangebiet l iegt nicht im Verbreitungsgebiet der Art und bietet durch seine landwirt-

schaftl iche Nutzung keine geeigneten Strukturen für die Art. Ein Vorkommen kann mit hinrei-

chender Wahrscheinl ichkeit ausgesc hlossen werden  

Die Mauereidechse besiedelt Weinbergsmauern, (Burg -)Ruinen, Garten- und Friedhofsmau-

ern, Bahndämme (Gleisschotter), Ruderalflächen auf Industriebrachen, Steinbrüche und 

Kiesgruben sowie Uferplasterungen, Stützmauern und Steinschüttungen, gelegentlich sogar  

Holzstapel. Neben Sonnplätzen sind tiefe Fels - und Mauerspalten von ausschlaggebender 

Bedeutung. In Hessen ist die Mauereidechse primär entlang des Rheins (Mittelrhein und 

westlicher Rheingau bis Rüdesheim und Geisenheim) sowie in fragmentierterer Vertei l ung 

auch im östlichen Rheingau bis nach Walluf und Wiesbaden -Frauenstein anzutreffen. Das 

Plangebiet l iegt nicht im Verbreitungsgebiet der Art und bietet durch seine landwirtschaftli -

che Nutzung keine geeigneten Strukturen für die Art. Ein Vorkommen kann mi t hinreichender 

Wahrscheinl ichkeit ausgeschlossen werden  

Zusammenfassend liegen keine Hinweise auf europäisch geschützte Repti lien vor. Eine ar-

tenschutzrechtliche Prüfung nach § 44 BNatSchG erfolgt nicht.  

6.4 Amphibien 

Die Bearbeitung der Amphibien erfolgte als Potenzial - und Habitatkartierung für europäisch 

geschützte Arten unter Berücksichtigung der Lebensraumansprüche.  

Folgende europarechtlich geschützte Amphibien kommen potenziel l im Bezugsraum (Regie-

rungspräsidium Kassel, Quelle: Rote Liste der Repti lie n und Amphibien Hessens) vor und 

sind somit für die spezielle Artenschutzprüfung relevant:  

Tabelle 4: Europarechtl ich geschützte Amphibien.  

Art (Deutscher Name)  Art (Wissenschaftl icher Name)  FFH-An-

hang 

RL Hessen 

Geburtshelferkröte  Alytes obstetricans  IV 2 

Gelbbauchunke  Bombina variegata  I I,  IV 2 

Kreuzkröte  Bufo calamita  IV 3 

Wechselkröte  Bufo viridis  IV 2 

Laubfrosch Hyla arborea  IV 2 
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Die Geburtshelferkröte besiedelt primär stark besonnte und naturbelassene Fluss - und Bach-

ufer der Berg- und Hügellandschaft mit Geschiebetümpeln, Kolken und großflächigen Ab-

bruchkanten. Da diese Lebensräume durch anthropogene Einflüsse weitgehend verschwun-

den sind, kommt die Geburtshelferkröte häufig in Abgrabungen wie Steinbrüchen, Sand - und 

Kiesgruben sowie auf Industriebrachen vor. Die Art nutzt auch siedlungsnah gelegene Ge-

wässer als Reproduktionshabitat. Ein Vorkommen der Art im Plangebiet kann mit hin reichen-

der Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden, zumal es sich bei den beanspruchten Flä-

chen ausschließlich um Grünländer handelt.  

Die Gelbbauchunke besiedelt überwiegend Höhenlagen zwischen 100 und 350 Meter ü.N.N. 

Nach weitgehendem Verlust primärer Lebensräume hat sich die Gelbbauchunke in verschie-

denartige Sekundärhabitate zurückgezogen, wo durch menschl iches Handeln ständig wech-

selnde Kleingewässer entstehen. Wichtige Standorte sind z.B. Steinbrüche, Trupp enübungs-

plätze, Fahrspuren auf nicht befestigten Feld - und Waldwegen und Motocrossgelände. Als 

Landlebensraum im Umfeld der bevorzugten Gewässer kommt deckungsreiches, nicht oder 

nur extensiv genutztes Gelände in Frage. Feuchtwiesen, Laub - und Mischwälder sowie Ru-

deralflächen mit mäßiger bis üppiger Vegetation sind geeignete Habitate. Die Winterruhe 

(Oktober-März) verbringen Gelbbauchunken an Land in Erdspalten und Hohlräumen in 10 -

70 cm Tiefe. Das Plangebiet bietet durch seine landwirtschaftliche Nutzung k eine geeigneten 

Strukturen für die Art. Ein Vorkommen kann mit hinreichender Wahrscheinl ichkeit ausge-

schlossen werden  

Die Kreuzkröte besiedelt vor allem offene, trocken -warme Lebensräume. Durch den weitge-

henden Verlust primärer Lebensräume ist sie auf verschiedene Sekundärlebensräume ange-

wiesen. Dabei kann es sich um verschiedene Strukturen wie Abgrabungsflächen al ler Art, 

periodisch flach überschwemmte Ackersenken, Bergbaufolgelandschaften, Halden, Stein-

brüche, Industrie- und Gewerbeflächen, Kahlschläge, Bahngelände, Spülfelder, Truppen-

übungs- und Flugplätze handeln. Als Laichgewässer werden eindeutig periodische Gewässer 

bevorzugt. Eine strenge Bindung an das Geburtsgewässer ist nicht bekannt. Unmittelbar 

nach Niederschlägen entstandene, flache und oft sc hnell  wieder austrocknende Pfützen wer-

den sofort von vagabundierenden Männchen aufgesucht und auch zur Fortpflanzung genutzt. 

Neben den Laichgewässern sind geeignete Tagesverstecke von großer Bedeutung. Auf Dü-

nenkronen und in den Hanglagen von Kies- und Sandgruben werden oft 15 – 20 cm tiefe 

Gänge gegraben. Bei der Wahl der Tageseinstände werden möglichst vegetationsfreie Flä-

chen bevorzugt. Schutthaufen, Holzstapel, Bretter und flache Steine werden auch als Unter-

schlupf angenommen. Aus diesem Grunde bi lden Steinbrüche das wichtigste Sekundärhabi-

tat für die Kreuzkröte. Das Plangebiet bietet durch seine landwirtschaftliche Nutzung keine 

geeigneten Strukturen für die Art. Ein Vorkommen kann mit hinreichender Wahrscheinl ichkeit 

ausgeschlossen werden  

Die Wechselkröte ist als ausgesprochen wärmeliebende Art an offene Landschaften gebun-

den. Als Sekundärhabitat nutzt die Wechselkröte Abbaugebiete (z.B. Steinbrüche), die an 

Niederungsgebiete angrenzen.  Die heutigen Vorkommen in Hessen beschränken sich auf vier 

Regionen. Im Naturraum Westhessisches Bergland sind keine Vorkommen der Wechselkröte 

bekannt. Das Plangebiet liegt somit nicht im Verbreitungsgebiet der Art und bietet durch 

seine landwirtschaftliche Nutzung keine geeigneten Strukturen für die Art. Ein Vorkommen  

kann mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden  

Laubfrösche besiedeln zur Fortpflanzung flache, pflanzenreiche und vol l besonnte Sti llge-

wässer mit offenen Wasserflächen. Die Umgebung des Laichgewässers sol l te vegetations-

reich sein. Sie nutzen Hecken, Büsche und Bäume, welche weniger als 500  Meter vom Ge-

wässer entfernt liegen, als Sitzwarten. Als Winterquartiere werden Erdhöhlen, Baumstubben 
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oder Laubhaufen aufgesucht, die möglichst im räumlichen Verbund mit dem Laichgewässer 

sowie dem Sommerhabitat l iegen. In Hessen hat er seinen Verbreitungsschwerpunkt in den 

zentralen Niederungen von Hessen, in den Rheinauen fehlt er hingegen. Als wärme liebende 

Art meidet der Laubfrosch die kühlen und waldreichen Mittelgebirgslagen. Das Plangebiet 

l iegt somit nicht im Verbreitungsgebiet der Art und bietet durch seine landwirtschaftl iche 

Nutzung keine geeigneten Strukturen für die Art. Ein Vorkommen kann mit hinreichender 

Wahrscheinl ichkeit ausgeschlossen werden  

Zusammenfassend l iegen keine Hinweise auf e uropäisch geschützte Amphibien vor. Eine ar-

tenschutzrechtliche Prüfung nach § 44 BNatSchG erfolgt nicht.  

6.5 Säugetiere (ohne Fledermäuse) 

Die Bearbeitung der Säugetiere erfolgte als Potenzial - und Habitatkartierung für europäisch 

geschützte Arten unter Berücksichtigung der Lebensraumansprüche.  

Folgende europarechtl ich geschützten Säugetiere kommen potenziell  im Bezugsraum (Re-

gierungspräsidium Kassel, Quelle: Rote Liste der Säugetiere Hessens) vor und sind somit für 

die spezielle Artenschutzprüfung relevant:  

Tabelle 5: Europarechtl ich geschützte Säugetiere.  

Art (Deutscher Name) Art (Wissenschaftlicher Name) FFH-An-

hang 

RL Hessen 

Wolf Canis lupus I I, IV 3 

Biber Castor fiber I I , IV V 

Feldhamster Cricetus cricetus IV 1 

Wildkatze Felis si lvestris IV 3 

Fischotter Lutra lutra I I , IV 3 

Luchs Lynx lynx I I, IV 1 

Haselmaus Muscardinus avel lanarius IV V 

 

Wölfe besiedeln unterschiedlichste Lebensräume. Sie sind anpassungsfähig und stel len an 

ihren Lebensraum keine besonders hohen Ansprüche. Sind genügend Nahrung, Wasser und 

Rückzugsorte für die Jungaufzucht vorhanden, können sich Wölfe mit Heidelandschaften  und 

Wäldern, aber auch mit Kulturlandschaften gut arrangieren. Der Familienverbund besetzt ein 

Territorium von etwa 150 bis 350 Quadratki lometern. Dabei wählt er ein Gebiet aus, das 

langfristig genug Beute für das Rudel bereithält. Der Nachwuchs verlässt das Territorium, 

sobald er geschlechtsreif ist. Da die Tiere aber problemlos bis zu 80 Ki lometer pro Tag zu-

rücklegen, können sie auch Lebensräume besiedeln, die vom Eltern -Territorium weiter ent-

fernt l iegen. Laut Wolfzentrum Hessen sind sechs Territorien d es Wolfes in Hessen bekannt. 

Im Umkreis des Geltungsbereichs ist kein etabl iertes Wolfs-Territorium bekannt. Ein arten-

schutzrechtl icher Konfl ikt kann auch aufgrund de r Anpassungsfähigkeit des Wolfes  mit hin-

reichender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werde n. 

Biber besiedeln bevorzugt langsam fl ießende Bäche und Flüsse mit ausgeprägten Weichholz-

auen. Die anpassungsfähige Art siedelt auch in Gräben, Kanälen und Teichanlagen. Den 
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wichtigsten Faktor stell t dabei immer die Nahrungsverfügbarkeit, also ein ausreic hender Ge-

hölzbestand, dar. Im Westhessischen Berg- und Senkenland sind sechs besetzte Reviere des 

Bibers bekannt. Das Plangebiet bietet durch seine Habitatausstattung (keine Gewässer)  

keine geeigneten Strukturen für die Art. Ein Vorkommen kann mit hinreich ender Wahrschein-

l ichkeit ausgeschlossen werden. 

Der Feldhamster ist ein typischer Bewohner der offenen Feldlandschaft. Er benötigt tiefgrün-

dige Löss- und Lehmböden. Der Grundwasserspiegel darf höchstens bis etwa 1,20 Meter 

unter Geländeoberkante ansteigen. Seine Baue legt er bevorzugt dort an, wo während der 

gesamten Aktivitätsphase (in Hessen etwa von Apri l  bis Oktober) Nahrung und Deckung vor-

handen sind. Eine Präferenz besteht für Klee - und Luzernefelder. Meist sind Hamster heute 

jedoch in Getreidefeldern nachzuweisen. Biswei len finden sich aber auch in Rüben - und 

Rapsfeldern Baue. Nicht selten werden zudem Randstreifen, Böschungen, Gräben und ein-

jährige Brachen für die Anlage von Bauen genutzt.  Feldhamster besiedeln heute noch d rei 

zusammenhängende Areale in Hessen. In Nordhessen ist kein Vorkommen von Feldhamstern 

bekannt. Laut Boden-Viewer Hessen handelt es sich bei dem Geltungsbereich um keine po-

tentiellen, bodenbezogenen Feldhamster-Habitate. Das Plangebiet bietet keine geeigneten 

Strukturen für die Art. Ein Vorkommen kann mit hinreichender Wahrscheinl ichkeit ausge-

schlossen werden  

Wildkatzen besiedeln ausgedehnte, strukturreiche Wälder mit vielen Blößen und Saumstruk-

turen; bevorzugt an besonnten, trockenen Stel len. Offenland wird genutzt, wenn ausreichend 

Deckung vorhanden ist (Hecken, Ufervegetation, Sukzessionsflächen u.ä.). Waldgebiete mit 

anhaltend hoher Schneedecke (mehrere Monate > 20 cm) werden nur saisonal besiedelt. 

Aufgrund von Bejagung waren große Waldgebiete Hessen s wi ldkatzenfrei. Wildkatzen breiten 

sich nun wieder aus und wurden u.a. auch im Habichtswald nachgewiesen. Das Plangebiet 

bietet dennoch durch seine landwirtschaftliche Nutzung (offenen Grünlandflächen) keine ge-

eigneten Strukturen für die Art. Ein Vorkommen kann mit hinreichender Wahrscheinl ichkeit 

ausgeschlossen werden. 

Fischotter besiedelt saubere, fischreiche Gewässer wie Flüsse, Bäche, Seen, Sümpfe, Fluss-

mündungen und Meeresufer mit strukturreichen Ufern. Außerdem benötigt er bewaldete, 

busch- oder schi l fbestandene flache Ufer, in die er seine Höhlen bauen kann. Fischotter 

konnten in Hessen in drei Gebieten nachgewiesen werden, wobei sich ein Vorkommen bis in 

die Innenstadt von Kassel erstreckt. Das Plangebiet bietet dennoch durch seine Habitataus-

stattung (keine Gewässer) keine geeigneten Strukturen für die Art. Ein Vorkommen kann mit 

hinreichender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden  

Der Luchs besiedelt deckungs- und wi ldreiche Gebiete, meist große Wälder. Luchse sind 

Einzelgänger, wobei die Reviere von Weibchen 100-150 km² groß sind und die der Männchen 

größer. In Nordhessen konnten zwei subadulte Luchse nachgewiesen werden.  Das Plange-

biet bietet dennoch durch seine landwirtschaftl iche Nutzung keine geeigneten Strukturen für 

die Art. Ein Vorkommen kann mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden  

Die Haselmaus besiedelt grundsätzl ich alle Waldgesel lschaften und -altersstufen. Gute Ha-

bitate in Hessen sind Niederwälder, Waldränder und -säume, unterholzreiche (Laub-) 

Mischwälder, d .h. meist lichte, sonnige Waldbestände. Entscheidend ist ein gutes Vorkom-

men blühender und fruchtender Sträucher. Die Art hat in Hessen einen Verbreitungsschwer-

punkt. Das Bundesland Hessen hat wegen seiner zentralen Lage und großen Zahl an Vor-

kommen eine besondere Verantwortung zum Erhalt der Art. Das Plangebiet bietet durch seine 

landwirtschaftliche Nutzung keine geeigneten Strukturen für die Art. Ein Vorkommen kann 

mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden  
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Zusammenfassend l iegen keine Hinweise auf europäisch geschützte Säugetiere vor. Eine 

artenschutzrechtl iche Prüfung nach § 44 BNatSchG erfolgt nicht.  

6.6 Fledermäuse 

Alle in Deutschland vorkommenden Fledermausarten sind im Anhang IV der europäischen 

Fauna-Flora-Habitat-Richtl inie (Richtlinie 92/43/EWG) gelistet. Einige europäische Fleder-

mausarten sind außerdem im Anhang II  der FFH_Richtl inie vorhanden.  

Folgende europarechtlich geschützten Fledermäuse kommen potenziel l  im Bezugsraum (Re-

gierungspräsidium Kassel, Quelle: Rote Liste der Säugeti ere Hessens) vor und sind somit für 

die spezielle Artenschutzprüfung relevant:  

Tabelle 6: Europarechtl ich geschützte F ledermäuse  im Anhang II der FFH_Richtl inie  

Art (Deutscher Name)  Art (Wissenschaftl icher Name)  FFH-An-

hang 

RL Hessen 

Mopsfledermaus Barbastel la barbastel lus  I I,  IV 2 

Nordfledermaus  Eptesicus ni lssonii  IV 1 

Breitflügelfledermaus  Eptesicus serotinus  IV 2 

Bechsteinfledermaus  Myotis bechsteini i I I ,  IV 2 

Große Bartfledermaus  Myotis brandti i IV 2 

Teichfledermaus  Myotis dasycneme II, IV G 

Wasserfledermaus  Myotis daubentonii  IV 3 

Großes Mausohr  Myotis myotis I I ,  IV * 

Kleine Bartfledermaus  Myotis mystacinus  IV 2 

Fransenfledermaus Myotis nattereri  IV 2 

Kleiner Abendsegler Nyctalus leis leri  IV 2 

Abendsegler Nyctalus noctula  IV 3 

Rauhaut fledermaus  Pipistrel lus nathusii  IV 2 

Zwergfledermaus Pipistrel lus pipistrel lus  IV 3 

Braunes Langohr  Plecotus auritus  IV 2 

Graues Langohr  Plecotus austriacus  IV 2 

Kleine Hufeisennase Rhinolophus hipposideros  II,  IV 2 

Zweifarbfledermaus  Vesperti l io murinus  IV 2 

 

Die Mopsfledermaus besiedelt gerne Eichen- und Eichmisch- sowie Kiefern- und Kiefer-

mischwälder mit hoher Strukturviel falt und verschiedenen Altersklassen und Stammstruktu-

ren. Dort jagt sie und nutzt Tageshangplätze hinter abstehender Rinde an abgestorbenen 

Bäumen oder Baumteilen. Bei Quartiermangel besiedeln Mopsfledermäuse Fledermauskäs-

ten sowie Verstecke an Gebäuden in Waldnähe oder im Wald. Im Westhessischen Bergland 

wurden sechs Nachweise der Mopsfledermaus erbracht. Das Plangebiet bietet durch seine 

landwirtschaftliche Nutzung keine geeigneten Strukturen für die Art. Ein Vorkommen kann 

mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden.  

Die Nordfledermaus besiedelt waldreiche, mit verschiedenen Freiflächen wie Lichtungen, 

Forstschneisen oder Gewässern durchse tzte Gebiete. Die Verbreitung der Nordfledermaus 
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ist, aufgrund der Quartierwahl an Gebäuden, von der Bindung an Siedlungen geprägt. Wäh-

rend der Jungenaufzucht befinden sich die Jagdgebiete in der nahegelegenen Umgebung der 

Quartiere, für gewöhnlich in gewässerreichen Nadel - und Laubwäldern, tei lweise auch in 

Kiefernmonokulturen. Dabei wird an Seen und Bächen, ebenso wie über Hochmoorflächen, 

Wiesen, entlang von Al leen, Waldrändern und in Siedlungen an Straßenlampen gejagt. Erst 

im Spätsommer liegen die Jagdgebiete tei lweise 15 km und mehr entfernt. Die Nordfleder-

maus kommt über Hessen verteil t in einer geringen Dichte vor. Das Plangebiet stel l t durch 

seine Siedlungsnähe sowie der Grünländer ein Jagdgebiet der Art dar .  

Die Breitflügelfledermaus ist eine typische gebäudebewohnende Fledermausart. Sowohl die 

Wochenstuben, als auch die einzeln lebenden Männchen suchen sich Spalten an und in Ge-

bäuden als Quartier. Es werden versteckte und unzugängl iche Mauerspalten, Holzverklei-

dungen, Dachüberstände und Zwischendächer genutzt.  Die Jagdgebiete der Breitflügelfle-

dermaus l iegen meist im Offenland. Baumbestandene Weiden, Gärten, Parks, Hecken und 

Waldränder werden hier häufig genutzt. Im Siedlungsbereich jagt sie häufig um Straßenlate r-

nen, an denen sich Insekten sammeln. Schwerpunkt der Verbreitung in Hessen l iegt in Süd-

hessen. Das Plangebiet stel l t al lenfal ls ein Nahrungshabitat für die Art dar. Die Gehölzsäume 

können als Leitstrukturen und Nahrungshabitate (Transferflüge) dienen.  

Die Bechsteinfledermaus ist eine typische Waldfledermaus. Sowohl ihre Wochenstuben als 

auch die Jagdgebiete befinden sich innerhalb geschlossener Waldgebiete, die überwiegend 

kaum verlassen werden. Als Quartier werden meist Baumhöhlen genutzt, auch in Fleder-

mauskästen wird die Art regelmäßig angetroffen. Ein permanenter Wechsel zwischen ver-

schiedenen Quartieren, auch zur Wochenstubenzeit, ist typisch für sie. In Hessen ist das 

höchste Vorkommen der Art im Naturraum Westhessisches Bergland. Das Plangebiet biete t 

durch seine landwirtschaftl iche Nutzung keine geeigneten Strukturen für die Art. Ein Vor-

kommen kann mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden.  

Die Große Bartfledermaus besiedelt im Sommer Quartiere in Spalten an Gebäuden und Bäu-

men, z.B. hinter abstehender Rinde oder in Stammspalten. An Gebäuden werden z.B. spal-

tenförmige Unterschlüpfe hinter Schieferfassaden und Klappläden aufgesucht. Bevorzugte 

Jagdhabitate liegen in Laubwäldern, an Gewässern oder entlang von l inearen Strukturen, wie 

Hecken, Waldränder und Gräben. Als Winterquartiere sind Höhlen, Stollen und Kel ler be-

schrieben, wo sie teilweise frei hängen oder sich in Spalten verkriechen. Zwischen Sommer - 

und Winterquartier l iegen bis zu 250 km, im Extremfal l  auch bis 800 km.  Sie gehört zu den 

sehr seltenen Fledermausarten in Hessen mit einer sehr geringen Fundpunktdichte und ohne 

erkennbare Schwerpunktvorkommen. Die Art könnte im Bereich der Siedlungen geeignete 

Quartiere besiedeln. Die Gehölze innerhalb des Plangebiets sowie nahel iegen den Waldrän-

der könnten als Nahrungshabitat dienen.  

Die Teichfledermaus besiedelt  Wochenstubenquartiere an Gebäuden. Als  Hangplätze wurden 

dabei sowohl Firstbalken, als auch Spalten an und in  Gebäuden verwendet. Paarungsquar-

tiere dagegen finden sich vor al lem in der Nähe von Gewässern. Als Jagdgebiete dienen 

häufig größere stehende oder nur  langsam fl ießende Gewässer, aber auch über Wiesen und 

Schil fgürteln jagende Tiere wurden beobachtet. Als Winterquartier nutzt die Teichfledermaus 

frostfreie Höhlen. Diese können bis zu 300 km vom Sommerlebensraum entfernt l iegen . Das 

Plangebiet bietet durch seine landwirtschaftl iche Nutzung keine geeigneten Strukturen für 

die Art. Ein Vorkommen kann mit hinreichender Wahrscheinl ichkeit ausgeschlossen werden.  

Wasserfledermäuse beziehen ihre Wochenstuben überwiegend in hohlen Bäumen, vereinzelt 

kommen Gebäudequartiere vor, die sich in  Mauerspalten, Brücken und Durchlässen und auf 

Dachböden befinden können. Wochenstubenkolonien nutzen im Wald mehrere  Quartiere, 
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zwischen denen ein reger Wechsel stattfindet. Wasserfledermäuse jagen  fast ausschl ießl ich 

an stehenden und langsam fl ießenden Gewässern. In Hessen vertei len sich die Nachweise 

der Art auf die gesamte Landesfläche ohne das deutliche Schwerpunktvorkommen erkennbar 

wären. Das Plangebiet bietet keine geeigneten Strukturen für die Art. Ein Vorkommen kann 

mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden.  

Wochenstuben des Großen Mausohrs finden sich in Mitteleuropa meist in Dachböden von  

Kirchen, Schlössern, Gutshöfen oder ähnlichen großen Räumen, die vor Zugluft geschützt  

sind. Andere Quartiertypen wie  Baumhöhlen, Spalten an Gebäuden oder Höhlen werden von 

Weibchen als Zwischen- oder Ausweichquartier, von Männchen aber regelmäßig genutzt. 

Typische Jagdgebiete des Großen Mausohrs sind alte Laub- und Laubmischwälder mit  gerin-

ger Bodenbedeckung, weitgehend fehlender Strauchschicht und mittleren  Baumabständen > 

5 Meter. Auch Äcker und Wiesen können zeitweise als Jagdhabitat genutzt  werden, insbe-

sondere nachdem die Flächen gemäht bzw. geerntet worden sind  Winterquartiere finden sich 

meist in unterirdischen Stollen, Kellern und Höhlen. Es wird  vermutet, dass auch Baumhöhlen 

und Felsspalten als Winterquartier genutzt werden. Zwischen Winter - und Sommerquartier 

legen Mausohren bis 200 km zurück. In Hessen ist die Art flächendeckend verbreitet. Wo-

chenstuben sind aus fast al len Naturräumen bekannt. Das Plangebiet stel l t al lenfal ls ein Nah-

rungshabitat für die Art dar. Die Gehölzsäume können als Leitstrukturen und Nahrungshabi-

tate (Transferflüge) dienen. 

Die Kleine Bartfledermaus besiedelt Sommerquartiere in Spalten an und in Gebäuden, aber 

auch selten hinter abstehender Rinde. Als Jagdgebiet gelten Fließgewässer und Seen, in 

Norddeutschland und in Hessen scheint si e mehr an Wälder gebunden. Insgesamt gil t sie 

jedoch als Art der strukturreichen Offenlandschaften. In Hessen kommt die Art flächende-

ckend vor. Das Plangebiet stel l t ein potentiel les Nahrungshabitat dar .  

Die Fransenfledermaus besiedelt Wochenstuben in Wäldern als auch im Siedlungsbereich. 

Die Jagdgebiete der Fransenfledermaus unterscheiden sich in den Jahreszeiten. Während 

sie im Frühling vorwiegend im Offenland über Feldern und Weiden in Streuobstbeständen 

und an Hecken oder Gewässern jagt, liegen die Jagdhabitate ab dem frühen Sommer in Wäl-

dern und dort teilweise auch in reinen Nadelbeständen. Ihr Winterquartier beziehen Fransen-

fledermäuse in frostfreien Höhlen und Stollen. In Hessen kommt die Art flächendeckend vor. 

Das Plangebiet stel l t ein potenzielles Nahrungshabitat dar.  

Der Kleine Abendsegler besiedelt Sommerquartiere wie Baumhöhlen oder -spalten. Die Jagd-

gebiete l iegen sowohl in Wäldern als auch im Offenland, an Gewässern und an beleuchteten 

Plätzen und Straßen im Siedlungsbereich. Kleinabendsegler sind Fernwanderer. Ihre Winter-

quartiere liegen oftmals 400 – 1100 km und mehr von den Sommerlebensräumen entfernt. 

Dort überwintern sie in Baumhöhlen, seltener auch in Fledermauskästen oder an Gebäuden. 

Die Verbreitung dieser Art in Hessen zeigt einen deutl ichen Schwerpunkt in Mittel - und Süd-

hessen. Das Plangebiet stel l t al lenfal ls ein Nahrungshabitat für die Art dar. Die Gehölzsäume 

können als Leitstrukturen und Nahrungshabitate (Transferflüge) dienen.  

Die Rauhautfledermaus ist eine typische Waldfledermaus. Quartiere und Wochenstuben be-

finden sich in Baumhöhlen und –spalten, oft hinter abstehender Rinde alter Eichen und in 

Stammspalten. Jagdgebiete befinden sich in einem Radius von 5 -6 km um das Quartier und 

l iegen meist innerhalb des Waldes an Schneisen, Wegen und Waldrändern oder über Was-

serflächen, im Herbst auch im Siedlungsbereich. Den Winter verbringen Rauhautfledermäuse 

in z.B. Felsspalten, Mauerrissen, Baumhöhlen und Holzstapel n. In Hessen wird die Art vor 

al lem während der Zugzeit nachgewiesen, es sind bislang keine Fortpflanzungskolonien be-

kannt. Das Plangebiet bietet durch seine landwirtschaftl iche Nutzung keine geeigneten 
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Strukturen für die Art. Ein Vorkommen kann mit hinreichender Wahrscheinl ichkeit ausge-

schlossen werden. 

Zwergfledermäuse sind typische Spaltenbewohner an Gebäuden. Ihre Quartiere befinden 

sich hinter Schiefer- und Eternitverkleidungen, Verschalungen, Zwischendächern, Hohl-

blockmauern und sonstigen kleinen Spalten an der Außenseite von Gebäuden. Als Jagdge-

biete der Zwergfledermaus werden häufig Waldränder, Hecken und andere Grenzstrukturen 

beschrieben, aber auch an und über Gewässern ist die Art regelmäßig anzutreffen. Es han-

delt sich um die am häufigsten vertretene Fledermausart in Hessen . Das Plangebiet stell t 

al lenfal ls ein Nahrungshabitat für die Art dar. Die Gehölzsäume können als Leitstrukturen 

und Nahrungshabitate (Transferflüge) dienen.  

Das Braune Langohr gi l t als Waldfledermaus, die bevorzugt Quartiere in Baumhöhlen auf-

sucht. Hierzu zählen vor allem Spalten und Spechthöhlen, häufig in unterständigen Bäumen. 

In Gebäuden werden vor al lem Dachböden aufgesucht, wobei z.B. die Hohlräume von Zap-

fenlöchern des Dachgebälks genutzt werden. Typische Jagdhabitate liegen in unterschied-

l ich strukturierten Laubwäldern , bisweilen in eingestreuten Nadelholzflächen, in Obstwiesen 

und an Gewässern. Die Winterquartiere befinden sich in Kellern, Stollen und Höhlen in der 

nahen Umgebung des Sommerlebensraums. Das Plangebiet bietet durch seine landwirt-

schaftl iche Nutzung keine  geeigneten Strukturen für die Art. Ein Vorkommen kann mit hinrei-

chender Wahrscheinl ichkeit ausgeschlossen werden.  

Das Graue Langohr bevorzugt Quartiere an Gebäuden. Die Tiere hängen frei oder versteckt 

auf Dachböden und verkriechen sich auch hinter den Au ßenverkleidungen von Fenstern. Die 

Jagdgebiete befinden sich in offener Kulturlandschaft, seltener im Wald. Graue Langohren 

werden auch in Siedlungen um Straßenlaternen jagend beobachtet. In Hessen sind nur relativ 

wenige Funde des Grauen Langohrs bekannt.  Das Plangebiet stell t allenfal ls ein Nahrungs-

habitat für die Art dar. Die Gehölzsäume können als Leitstrukturen und Nahrungshabitate 

(Transferflüge) dienen. 

Die Kleine Hufeisennase ist in Mitteleuropa eng an menschliche Siedlungen gebunden. Ihre 

Wochenstuben befinden sich meist auf warmen Dachböden, in beheizten Kellern oder ähnli-

chen wärmebegünstigten Orten, die über einen freien Einflug verfügen. Als bevorzugte Jagd-

habitate werden l ichte Wälder, Parks und Gärten, sowie eine kleinräumig strukturierte, ex-

tensiv genutzte Kulturlandschaft beschrieben. Wie im Sommer suchen sich die Tiere auch im 

Winter die wärmeren Bereiche auf. In Hessen sind nur noch vereinzelte Winterfunde der Art 

an der Grenze zu Thüringen bekannt. Das Plangebiet l iegt somit nicht im Verbr eitungsgebiet 

der Art. Ein Vorkommen kann mit hinreichender Wahrscheinl ichkeit ausgeschlossen werden . 

Die Zweifarbfledermaus gil t als typische gebäudebewohnende Art. Sowohl Sommer - wie Win-

terquartiere befinden sich meist in Spalten an und in Gebäuden. Als Jagdgebiete bevorzugt 

die Art offene Landschaften und Gewässer, aber auch Wälder. Im Spätsommer und Herbst  

wird sie auch um Straßenlaternen herum jagend angetroffen.  Die Zweifarbfledermaus muss 

bislang als eine der seltensten Arten Hessens eingestuft werde n. Das Plangebiet stel l t ein 

potenzielles Nahrungshabitat dar.  

Zusammenfassend ist im Planungsraum ein eingeschränktes Artenspektrum an europäisch 

geschützten Fledermäusen zu erwarten. In Betrachtung der Gesamtkul isse ist dies jedoch 

kein essenzieller Verlust, der zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Popu-

lation führt. In den neu zu gestaltenden Gärten können neue Nahrungshabitate und an den 

Gebäuden auch Spaltenquartiere entstehen. Das Untersuchungsgebiet stel l t ein Nahrungs-

habitat für Fledermäuse dar. Dieses geht bei der Umsetzung der Planung verloren. Eine ar-

tenschutzrechtliche Prüfung nach § 44 BNatSchG erfolgt nicht.  
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7. Konfliktanalyse und Überprüfung der Verbotstatbestände  

Bei der Überprüfung der Verbotstatbestände nach § 44 BNatSchG werden al le vorkommen-

den europäischen Vogelarten mit ungünstigem Erhaltungszustand detail liert bearbeitet, so-

weit sie vom Vorhaben betroffen sein können. Die notwendigen Vermeidungs - (ASB-V) und 

Ausgleichsmaßnahmen (ASB-CEF) werden in Kap. 8 näher erläutert.  

Für den Fall , dass aus artenschutzrechtlicher Sicht keine Vermeidungsmaßnahmen erforder-

l ich sind, wei l  die Verbotstatbestände nicht ausgelöst werden, kann eine Minimierung von 

Eingri ffswirkungen jedoch aus der Eingri ffsregelung heraus begründet sein. Dies kann durch 

zusätzliche Vermeidungsmaßnahmen bzw. sogenannte Habitat verbessernde Maßnahmen 

geschehen. 
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7.1 Vögel 

7.1.1  Feldlerche 

Allgemeine Angaben zur Art 

1. Durch das Vorhaben betroffene europäische Vogelart  

Feldlerche (Alauda arvensis ) 

2. Schutzstatus und Gefährdungsstufe Rote Listen  

☐ FFH-RL- Anh.  IV - Art  

☒  Europäische Vogelart  

RL Deutschland: 3  

RL Hessen:  V  

3. Erhaltungszustand nach Ampel -Schema (VSW-FFM 2014 / FENA 2011) 

  unbekannt günstig 
ungünstig-

unzureichend 

ungünstig-

schlecht 

EU (B IR DLIFE I NTER NATIONAL  2004) ☐ ☐ ☒ ☐ 

Deutschland: kontinentale  Region  ☐ ☐ ☐ ☐ 

Hessen ☐ ☐ ☒ ☐ 

4. Charakterisierung der betrof fenen Art  

4.1 Lebensraumansprüche und Verhaltensweisen  

Lebensraumansprüche  

Brut-  und Nahrungshabi-

tat: 

Weitgehend of fene Landschaften unterschiedl icher Ausprä-

gung;  hauptsächl ich in Kulturlebensräumen wie Grünland- 

und Ackergebiete, aber auch Hochmoore,  Heidegebiete, 

Salzwiesen, feuchte Dünentäler sowie größ ere Waldl ichtun-

gen; von Bedeutung für die Ansiedlung sind t rockene bis 

wechselfeuchte Böden mit einer kargen und vergleichs-

weise niedrigen Gras - und Krautvegeta tion. Die Art  meidet 

auch feuchte bis nasse A reale nicht, wenn diese an tro-

ckene Bereiche angrenzen oder mit ihnen durchsetzt  sind.  

Neststandort:  In Gras- und niedriger Krautvegetation,  bevorzugte  Vegeta-

tionshöhe 15-20 cm 

Biologie  

Brutzeit:  Apri l  bis Jul i /August  

Brutzyklen:  Häufig zwei Jahresbruten, bei Gelegeverlust  Nachgelege 

möglich 
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Status / Überwinterungs-

gebiet: 

Kurzstreckenzieher,  nördl iche Populationen weichen im 

Winter nach Süden aus,  in Deutschland häufig Standvogel   

Zugzeiten:  Ab Ende Januar Ankunft  im Brutgebiet, Hauptdurchzug im 

März sowie September bis Mit te Oktober   

Reviergröße: Kann zwischen 0,25 und 5 ha betragen 

Ortstreue: Reviertreu,  baut jährl ich ein neues Nest an kleinflächig 

wechselnden Standorten, Revierverschiebung durch land-

wirtschaftl iche Nutzung und auch zwischen Erst - und 

Zweitbrut  

Nahrung:  Insekten und Spinnen, kleine Schnecken und Regenwürmer 

sowie Pflanzentei le und Samen 

 

4.2 Verbreitung und Bestand 

Gesamtverbrei-

tung:  

ganz Eurasien und den Aleuten, 

eingeführt  in Neuseeland, Süd-

austral ien und Vancouver Island  

 

Deutschland: Flächendeckend 1.300.000‒2.000.000 BP  

(RL  2015) 

Hessen flächendeckend verbreitet  150.000-200.000 Brut-

paare/Reviere (RL 2014) 

Quel len: SÜDBEC K et al. (2005), HMUKLV  (2007), LANUV (2014), VSW-FFM  (2014),  GRÜ-

NEBE R G et  al. (2015) 

 

Vorhabensbezogene Angaben 

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum  

☒ nachgewiesen ☐ potenziel l   

Die Feldlerche wurde im Untersuchungsgebiet mit einem Revier im Bereich der Grünflächen 

am Rande des Plangebietes nachgewiesen. Die Grünflächen dienen als Brut- und Nahrungs-

habitat.  Neststandorte  finden sich vorzugsweise an lückigen Stel len der Flächen. 

6. Prognose und Bewertung der Tatbestände nach § 44 BNatSchG  

6.1 Entnahme, Beschädigung,  Zerstörung von Fortpflanzungs - 

oder Ruhestät ten (§ 44 Abs. 1 Nr.  3 BNatSchG)  

a) Können Fortpflanzungs- oder Ruhestätten aus der 

Natur entnommen, beschädigt oder zerstört  werden?  ☒ ja  ☐ nein  

(Vermeidungsmaßnahmen zunächst unberücksichtigt)   
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Durch die Planung ist  ein Revier der Feldlerche durch eine  direkte Beschädigung von 

Fortpflanzungs- und  Ruhestät ten durch den Flächenverlust  betrof fen.  Der Leit faden für 

die Artenschutzrechtl iche Prüfung in Hessen empfiehlt in solchen Fäl len den Beschädi-

gungs- bzw. Zerstörungstatbestand zu berücksichtigen. Daher wird eine CEF-Maßnahme 

zur Funktionserhaltung erforderl ich.  

b )  S in d  V e rm e id un g s m aß n ah m e n  m ö gl ic h ?       ☒  ja  ☐  nein  

Durch eine zeitl iche Beschränkung der Baufeldfrei räumung auf einen Zeitraum außer-

halb der Brutzeit  können Zerstörungen von Fortpflanzungs - und  Ruhestät ten effekti v 

vermieden werden. 

c )  Wi rd die ökologische Funktion im räumlichen Zusammenhang  

ohne vorgezogene Ausgleichs-Maßnahmen  

(CEF) gewahrt  (§ 44 Abs. 5  Satz 2 BNatSchG)?  ☐  ja  ☒  nein  

(Vermeidungsmaßnahmen berücksichtigt)  

Durch die Errichtung des Wohngebietes und  damit einhergehende Versiegelung von Flä-

che erfolgt  ein  Funktionsverlust  von Fortpflanzungs- und Ruhestätten.  Eine  CEF-Maß-

nahme zur Funktionserhaltung is t e rforderl ich. 

d) Wenn Nein – kann die ökologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs -Maßnah-

men 

(CEF) gewährleistet  werden?                                                                                        

☒  ja  ☐  nein  

Als CEF-Maßnahme können u.a.  Feldlerchenfenster/  Extensivgrünland in  Kombination 

mit Blühstreifen angelegt  werden. Nähere Erläuterungen sind Kapitel 8.2 zu entnehmen.  

Der Verbotstatbestand „Entnahme, Beschädigung,  

Zerstörung von Fortpflanzungs- oder Ruhestätten"  t ri tt  ein. ☐   ja  ☒   n e i n   

6.2 Fang, Verletzung,  Tötung wi ld lebender Tiere  (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG) 

a) Können Tiere gefangen, verletzt  oder getöte t werden?  

(Vermeidungsmaßnahmen zunächst unberücksichtigt)  ☒  ja  ☐  nein  

Im Zuge der Bauarbeiten besteht ein signifikant erhöhtes Tötungs - und Verletzungsrisiko 

(für Al tvögel, Eier oder Jungvögel)  im Bereich der Baufelder.   

b )  S in d  V e rm e id un g s m aß n ah m e n  m ö gl ic h ? ☒  ja  ☐  nein  

Durch eine  konfl i ktvermeidenden Bau feld freimachung kann das Risiko einer Beschä-

digung von Eiern und  Jungvögeln  ef fekti v vermieden werden.  Altvögel  sind  aufgrund  

ihrer hohen Mobil i tät  nicht  signifi kant  durch die  Bauarbei ten ge fährdet. Eine  Be-

schränkung der Baufeld räumung auf  einen Zeit raum außerhalb  der al lgemeinen Brut -  

und Setzzei ten (Umsetzung zwischen 01.10.  –  28.02) i st  e rforderl ich.  

c )  W e rd e n  u n te r  Be rüc ksic h t i g un g  d e r  V e rm e id un g s m a ßn a hm en  i n   

V e rb i nd u n g  m i t  d e r  „ E n tn a hm e,  B e sc häd i g u n g,  Ze rs tö ru n g  v on  

F o r tp f la nz u n g s - od e r  R uh e stä t ten “  T ie re  g e fa n ge n,  v e rle tz t od e r   
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g e tö te t?                                                                                                                      

☐  ja  ☒  nein  

d )  Wenn JA –  kann die ökologische Funktion der 

Fortpflanzungs- oder Ruhestät ten im räumlichen 

Zusammenhang erfül l t werden? 

(§ 44 Abs.  5 Satz  2 BNatSchG)                                                                               

☐  ja  ☐  nein  

-  ent fäl l t  -  

e )  W e rd en  un ter  Be rüc k sich t i g u n g d e r  Ve rm e id u n g sm aß na hm en  

w i ld leb en d e  T i e re  g e fan g e n,  ve rle tz t  od e r  g e tö te t  –  o hn e   

Z u s a m m en ha n g  m i t  d e r „ E ntna h m e,  Be sc h äd i g un g ,  Z e rstö run g  

 v o n  F o rtp f l an zu n g s - od e r  R u he stä tten “  T ie re  ge fa n g en,  v e rle tz t  

o d e r  g e tö te t?                                                                                                          

☐  ja  ☒  nein  

 

Der Verbotstatbestand „Fangen,  Töten, Verletzen" t ri tt  ein.  ☐   ja  ☒   n e i n   

6.3 Störungstatbestand (§ 44 Abs.  1 Nr. 2  BNatSchG)  

a) Können wild lebende Tiere während der Fortpflanzungs-, 

Aufzucht-,  Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungs- 

zeiten erhebl ich gestört  werden? ☐  ja  ☒  nein  

Störungen können beispielsweise durch akustische oder optische Signale infolge von Be-

wegung, Lärm oder Licht eintreten. Außerdem können Störungen auch strukturbedingt, 

z.B. durch Kul issenmeidung bei Offenlandbrütern ,  auft reten.  

Durch die Kul isse des geplanten Wohngebietes kann es zu einer Scheuchwirkung und zur 

Beeinträchtigung der Revierpaare kommen. Eine erhebl iche Störung l iegt  dann vor,  wenn 

sich durch die Störung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art  verschlech-

tert. Von einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population ist in 

diesem Fal l  nicht auszugehen,  da die Überl ebenschancen, der Fortpflanzungserfolg oder 

die Reproduktionsfähigkeit der lokalen Population nicht  erhebl ich eingeschränkt werden.  

b) Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich?    ☐  ja  ☐  nein  

-  ent fäl l t  -  

c)  Wird eine  erhebl iche Störung durch Maßnahmen vol lständig vermieden?                         

☐  ja  ☐  nein  

-  ent fäl l t  -  

Der Verbotstatbestand „erhebl iche Störung"  tri tt ein.  ☐   ja  ☒   n e i n  

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderl ich? 

Trit t einer der Verbotstatbestände des § 44 Abs.  1  

Nr.  1- 4 BNatSchG ein?  ☐   ja  ☒   n e i n  
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(Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose  

und der vorgesehenen Maßnahmen) 

7. Zusammenfassung 

 

Folgende fachl ich geeignete  und zumutbare  Maßnahmen sind in den Planunterlagen dar-

gestel l t und  berücksichtigt worden: 

☒ Vermeidungsmaßnahmen 

☒ CEF-Maßnahmen zur Funktionssicherung im räumlichen Zusammenhang  

☐ FCS-Maßnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der  

 Population über den örtl ichen Funktionsraum hinaus  

☐ Gegebenenfal ls e rforderl iche/s Funktionskontrol le/Monitoring und/oder  

 Risikomanagement für die oben dargestel l ten Maßnahmen werde n in  den 

 Planunterlagen verbindl ich festgelegt  

 

Unter Berücksichtigung von Wi rkungsprognose und  vorgesehenen Maßnahmen   

☒ t ri tt  kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr.  1 - 4 ein, so dass  

 keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7  BNatSchG, ggf.  in Verbindung mit  

 Art.  16 FFH-RL erforderl ich ist 

☐ l iegen die Ausnahmevoraussetzungen vor  gem. § 45 Abs.  7 BNatSchG  

  ggf. in  Verbindung mit Art. 16 Abs.  1 FFH-RL 

☐ sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs.  7 BNatSchG in Verbindung  

 mit Art.  16 Abs. 1 FFH-RL nicht  erfül l t ! 
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7.1.2  Feldsperling 

Allgemeine Angaben zur Art  

1. Durch das Vorhaben betroffene europäische Vogelart  

Feldsperl ing (Passer montanus) 

2. Schutzstatus und Gefährdungsstufe Rote Listen 

☐ FFH-RL- Anh. IV - Art 

☒  Europäische Vogelart  

RL Deutschland: V 

RL Hessen: V 

3. Erhaltungszustand nach Ampel -Schema (VSW-FFM 2014 / FENA 2011) 

  unbekannt günstig 
ungünstig-un-

zureichend 

ungünstig-

schlecht 

EU  (B IRDLIFE INTERNATIONAL  2004) ☐ ☒ ☐ ☐ 

Deutschland: kontinentale Region ☐ ☐ ☐ ☐ 

Hessen ☐ ☐ ☒ ☐ 

4. Charakterisierung der betroffenen Art 

4.1 Lebensraumansprüche und Verhaltensweisen  

Lebensraumansprüche  

Brut- und Nahrungshabi-

tat: 

Lichte Wälder und Waldränder aller Art (insbesondere Au-

wälder), bevorzugt mit Eichenanteil , sowie halboffene, ge-

hölzreiche Landschaften; heute im Bereich menschl icher 

Siedlungen; in gehölzreichen Stadtlebensräumen (Parks, 

Friedhöfe, Kleingärten sowie Gartenstädte) sowie in struk-

turreichen Dörfern (Bauerngärten, Obstwiesen, Hofgehölze); 

von Bedeutung ist die ganzjährige Verfügbarkeit von Nah-

rungsressourcen (Sämereien sowie Insektennahrung für die 

Jungen, Nahrungssuche bevorzugt an Eichen und Obstbäu-

men) sowie Nischen und Höhlen in Bäumen und Gebäuden 

als Brutplätze 

Neststandort: Höhlenbrüter; Nest in Mitteleuropa vornehmlich in Baumhöh-

len (u.a. Spechthöhlen,  in Stadtlebensräumen fast aus-

nahmslos in Nistkästen), aber auch in Gebäuden (Dachtrauf-

bereich) sowie Sonderstandorten (z.B. Uferschwalben - röh-

ren, Greifvogel - Storch- und Reihernestern, Betonmasten), 

selten auch Freibrüter (u.a. Koniferen, Weißdorn) 

Biologie  

Brutzeit: Ende März bis Anfang Juni 

Brutzyklen: Ein bis drei  Jahresbruten 

Status / Überwinterungs-

gebiet: 

Standvogel 

Zugzeiten: - 

Reviergröße: Variabel , lockere Kolonien bzw. geringer Nestabstand mög-

l ich 
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Ortstreue: reviertreu 

Nahrung: Sämereien, Insekten, Spinnen 

4.2 Verbreitung und Bestand 

Gesamtverbreitung: Eurasien  

Deutschland: flächendeckend verbreitet   800.000‒1.200.000 BP  

(RL 2015) 

Hessen flächendeckend verbreitet 150.000-200.000 Reviere 

(RL 2014) 

Quel len: SÜDBECK et al. (2005), VSW-FFM  (2014), GRÜNEBERG et al. (2015) 

 

Vorhabensbezogene Angaben 

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum 

☒ nachgewiesen ☐ potenziell   

Der Feldsperl ing wurde im Untersuchungsgebiet innerhalb des Plangebiets in den dort vor-

kommenden Gebüschen nachgewiesen. Die Gebüsche dienen als Brut - und Nahrungshabitat. 

6. Prognose und Bewertung der Tatbestände nach § 44 BNatSchG 

6.1 Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs - 

oder Ruhestätten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) 

a) Können Fortpflanzungs- oder Ruhestätten aus der 

Natur entnommen, beschädigt oder zerstört werden? ☒ ja ☐ nein  

(Vermeidungsmaßnahmen zunächst unberücksichtigt)   

Durch die Planung sind mindestens vier Reviere des Feldsperl ings durch eine direkte Be-

schädigung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten durch Entfernen der Gehölze betroffen. 

Aufgrund des südlich an den Geltungsbereich angrenzenden Offenlands mit vereinzelten  

Hecken und Baumreihen bleiben die ökologischen Funktionen der Fortpflanzungs - und Ru-

hestätten im räumlichen Zusammenhang erhalten.  

b )  S ind  Ve rm e id un g sm aß nah m en  m ögl ich ?       ☒  ja  ☐  nein  

Durch eine zeitliche Beschränkung der Baufeldfreiräumung auf einen Zeitraum außer-

halb der Brutzeit können Zerstörungen  von Fortpflanzungs- und Ruhestätten effektiv 

vermieden werden. 

c ) Wird die ökologische Funktion im räumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene 

Ausgleichs-Maßnahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?      ☒  ja

 ☐  nein  

(Vermeidungsmaßnahmen berücksichtigt)  

Durch die Entfernung der Gehölze erfolgt ein Funktionsverlust von Fortpflanzungs - und Ru-

hestätten. Aufgrund der angrenzenden Gehölzstrukturen sowie aufgrund der Vorbelastung 
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durch die Nutzung des Wirtschaftsweges (Fußgänger, z.T. mit Hunden, angrenzender K in-

dergarten) ist ein Verlust der ökologischen Funktion im räumlichen Zusammenhang nicht 

gegeben.  

Nach Beendigung der Bauarbeiten sind Gehölzpflanzungen zur Eingrünung des Wohngebie-

tes vorgesehen. Zusätzlich ist die naturnahe und strukturreiche Gestaltung von Gärten im 

Bebauungsplan festgesetzt. Dazu zählen u.a. Maßnahmen wie die Anlage einer Hecke und  

das Anbringen von Nistkästen. So bleibt die ökologische Funktion des Plangebietes für den 

Feldsperlings erhalten.  

d) Wenn Nein – kann die ökologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs -Maßnah-

men 

(CEF) gewährleistet werden?                                                                                        ☐  

ja ☐  nein  

- entfäll t -  

Der Verbotstatbestand „Entnahme, Beschädigung,  

Zerstörung von Fortpflanzungs- oder Ruhestätten" tri tt ein. ☐  ja  ☒  n e in   

6.2 Fang, Verletzung, Tötung wi ld lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG) 

a) Können Tiere gefangen, verletzt oder getötet werden?  

(Vermeidungsmaßnahmen zunächst unberücksichtigt) ☒  ja  ☐  nein  

Im Zuge der Bauarbeiten besteht ein signifikant erhöhtes Tötungs - und Verletzungsrisiko 

(für Altvögel, Eier oder Jungvögel) im Bereich der Baufelder.   

b )  S ind  Ve rm e id un g sm aß nah m en  m ögl ich ? ☒  ja  ☐  nein  

Durch eine konfl iktvermeidende Bau feldfreimachung kann das Risiko einer Beschädi-

gung von Eiern und Jungvögeln e ffek tiv vermieden werden. Altvögel sind aufgrund  ihrer 

hohen Mobil i tät nicht signifikant durch die Bauarbeiten gefährdet. Eine Beschränkung 

der Baufeldräumung und  eventuel le Entfernung der Gehölze auf  einen Zeitraum außer-

halb der al lgemeinen Brut- und  Setzzeiten (Umsetzung zwischen 01.10. – 28.02) is t  

erforderl ich.  

c ) We rd en  u nte r  Be rück sicht i gu ng  d e r Ve rm e id u ng sm a ßna hm en  in   

V erb ind un g  m i t d e r  „ Entnah m e, Be schäd i gun g,  Zerstörun g  v on  

F o rtp f la nzu ng s-  od er  Ru hes tä t ten “  T ie re  ge fan ge n,  ve rle tz t od er   

g e töte t?                                                                                                                      

☐  ja  ☒  nein  

d )  Wenn JA – kann die ökologische Funktion der 

Fortpflanzungs- oder Ruhestätten im räumlichen 

Zusammenhang erfüll t werden? 

(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)                                                                              

☐  ja  ☐  nein  

- entfäl l t -  

e ) W erd e n unter  Be rücksich t igu n g d e r  Ve rm e id u n gsm aßna hm e n  

w i ld leb end e  T ie re  ge fan gen,  verle tz t  od e r ge tö te t  –  o hne   

Z u sam m enh an g m i t d e r  „ Entnah m e, Besc häd ig un g,  Z erstörun g  

 v on  F or tp f lanz un g s-  od e r Ruh es tä tten“  T ie re  ge fan gen,  ve rle tz t  
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od er  ge töte t?                                                                                                          

☐  ja  ☒  nein  

Der Verbotstatbestand „Fangen, Töten, Verletzen" tri tt ein.  ☐  ja  ☒  n e in   

6.3 Störungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) 

a) Können wild lebende Tiere während der Fortpflanzungs-, 

Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungs- 

zeiten erhebl ich gestört werden? ☐  ja  ☒  nein  

Störungen können sich zum einen durch akustische und optische Signale infolge des Ver-

kehrs und Betriebs des geplanten Wohngebietes ergeben. Eine erhebl iche Störung l iegt 

dann vor, wenn sich durch die Störung der Erhaltungszustand der lokalen Population ein er 

Art verschlechtert. Von einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Popu-

lation ist in diesem Fall  nicht auszugehen, da die Überlebenschancen, der Fortpflanzungs-

erfolg oder die Reproduktionsfähigkeit der lokalen Population nicht erhebl ich e ingeschränkt 

werden. 

b) Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich?    ☐  ja  ☐  nein  

- entfäll t - 

c) Wird eine erhebl iche Störung durch Maßnahmen vollständig vermieden?                         

☐  ja  ☐  nein  

- entfäll t - 

Der Verbotstatbestand „erhebl iche Störung" tri tt ein.  ☐  ja  ☒  n e in  

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? 

Tritt einer der Verbotstatbestände des § 44 Abs. 1  

Nr. 1- 4 BNatSchG ein?  ☐  ja  ☒  n e in  

(Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose  

und der vorgesehenen Maßnahmen) 

7. Zusammenfassung 

Folgende fachlich geeignete und zumutbare Maßnahmen sind in den Planunterlagen darge-

stel l t und berücksichtigt worden: 

☒ Vermeidungsmaßnahmen 

☐ CEF-Maßnahmen zur Funktionssicherung im räumlichen Zusammenhang  

☐ FCS-Maßnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der  

 Population über den örtl ichen Funktionsraum hinaus 

☐ Gegebenenfalls erforderl iche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder  

 Risikomanagement für die oben dargestel l ten Maßnahmen werde n in den 

 Planunterlagen verbindlich festgelegt  

 

Unter Berücksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen Maßnahmen   

☒ tri tt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 4 ein, so dass  

 keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung  mit  

 Art. 16 FFH-RL erforderlich ist 

☐ l iegen die Ausnahmevoraussetzungen vor  gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG  

  ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL 
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☐ sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung  

 mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfüll t! 

 

 

7.1.3  Goldammer 

Allgemeine Angaben zur Art  

1. Durch das Vorhaben betroffene europäische Vogelart  

Goldammer (Emberiza citrinel la ) 

2. Schutzstatus und Gefährdungsstufe Rote Listen 

☐ FFH-RL- Anh. IV - Art 

☒  Europäische Vogelart  

RL Deutschland: V 

RL Hessen: V 

3. Erhaltungszustand nach Ampel -Schema (VSW-FFM 2014 / FENA 2011) 

  unbekannt günstig 
ungünstig-un-

zureichend 

ungünstig-

schlecht 

EU  (B IRDLIFE INTERNATIONAL  2004) ☐ ☒ ☐ ☐ 

Deutschland: kontinentale Region ☐ ☐ ☐ ☐ 

Hessen ☐ ☐ ☒ ☐ 

4. Charakterisierung der betroffenen Art 

4.1 Lebensraumansprüche und Verhaltensweisen  

Lebensraumansprüche  

Brut- und Nahrungshabi-

tat: 

Frühe Sukzessionsstadien der Bewaldung, offene bis halbof-

fene Landschaften mit strukturreichen Saumbiotopen, Agrar-

landschaften mit Büschen, Hecken, Al leen und Feldgehöl-

zen, Waldränder, Bahndämme, Böschungen, ältere Brachflä-

chen mit Gehölzaufwuchs. Wichtige Komponenten sind Ein-

zelbäume und Büsche als Singwarten sowie Grenzbereiche 

zwischen Kraut- bzw. Staudenfluren und Strauch- bzw. 

Baumvegetation 

Neststandort: Nest am Boden unter Gras- oder Krautvegetation oder in 

kleinen Büschen (meist <1m) 

Biologie  

Brutzeit: Mitte Apri l  bis Mitte August 

Brutzyklen: Zwei bis drei Jahresbruten 

Status / Überwinterungs-

gebiet: 

Kurzstrecken- bzw. Teilzieher und Standvogel/ West - Mittel- 

und Südeuropa 

Zugzeiten: Mitte Februar bis Mitte März (Ende Apri l) sowie ab Ende Au-

gust 

Reviergröße: variabel 

Ortstreue: reviertreu 
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Nahrung: Sämereien, Insekten, Spinnen 

4.2 Verbreitung und Bestand 

Gesamtverbreitung: Nord-, Mittel -, Westeuropa bis Sibi-

rien 

 

Deutschland: häufiger Vogel der Agrarlandschaft  1.250.000 – 1.850.000 BP  

(RL 2015) 

Hessen fast flächendeckend verbreitet 194.000 – 230.000 Reviere 

(RL 2014) 

Quel len: SÜDBECK et al. (2005), VSW-FFM  (2014), GRÜNEBERG et al. (2015) 

 

Vorhabensbezogene Angaben 

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum 

☒ nachgewiesen ☐ potenziell   

Ein Revier der Goldammer befindet sich in einer wegebegleitenden Hecke außerhalb des Gel-

tungsbereichs. Nahrungshabitate stellen die angrenzenden Grünlandflächen dar. 

6. Prognose und Bewertung der Tatbestände nach § 44 BNatSchG 

6.1 Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs - 

oder Ruhestätten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)  

a) Können Fortpflanzungs- oder Ruhestätten aus der 

Natur entnommen, beschädigt oder zerstört werden? ☐ ja ☒ nein  

(Vermeidungsmaßnahmen zunächst unberücksichtigt)   

Der Bereich des Reviers der Goldammer ist nicht von der Planung betroffen.   

b )  S ind  Ve rm e id un g sm aß nah m en  m ögl ich ?       ☐  ja  ☐  nein  

- entfäll t -. 

c ) Wird die ökologische Funktion im räumlichen Zu - 

sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs -Maß- 

nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?      ☒  ja ☐  nein  

(Vermeidungsmaßnahmen berücksichtigt)  

Durch den Bauleitplan sol l  die Entwicklung eines Wohngebiets gesichert werden. Dafür wer-

den Grünflächen in Anspruch genommen und diese Flächen tei lweise dauerhaft versiegelt. 

Die entlang des Wirtschaftsweges „Saure Breite“ verlaufende Hecke bleibt  erhalten und 

steht so weiterhin als Nahrungs- und Bruthabitat für die Goldammer zur Verfügung. Der 

Bauleitplan setzt die naturnahe und strukturreiche Gestaltung der Gärten  und die Pflanzung 

von Gehölzen verbindl ich fest. Dadurch bleibt die ökologische Funktion im räumlichen Zu-

sammenhang auch ohne CEF-Maßnahmen gewahrt.  

d) Wenn Nein – kann die ökologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs -Maßnah-

men 

(CEF) gewährleistet werden?                                                                                        ☐  

ja ☐  nein  
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- entfäll t - 

Der Verbotstatbestand „Entnahme, Beschädigung,  

Zerstörung von Fortpflanzungs- oder Ruhestätten" tri tt ein. ☐  ja  ☒  n e in   

6.2 Fang, Verletzung, Tötung wi ld lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)  

a) Können Tiere gefangen, verletzt oder getötet werden?  

(Vermeidungsmaßnahmen zunächst unberücksichtigt) ☐  ja  ☒  nein  

Der Bereich des Reviers der Goldammer ist nicht von der Planung betroffen.   

b )  S ind  Ve rm e id un g sm aß nah m en  m ögl ich ? ☐  ja  ☐  nein  

- entfäl l t -  

c ) We rd en  u nte r  Be rück sicht i gu ng  d e r Ve rm e id u ng sm a ßna hm en  in   

V erb ind un g  m i t d e r  „ Entnah m e, Be schäd i gun g,  Zerstörun g  v on  

F o rtp f la nzu ng s-  od er  Ru hes tä t ten “  T ie re  ge fan ge n,  ve rle tz t od er   

g e töte t?                                                                                                                      

☐  ja  ☐  nein  

- entfäl l t -  

d )  Wenn JA – kann die ökologische Funktion der 

Fortpflanzungs- oder Ruhestätten im räumlichen 

Zusammenhang erfüll t werden? 

(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)                                                                              

☐  ja  ☐  nein  

- entfäl l t -  

e ) W erd e n unter  Be rücksich t igu n g d e r  Ve rm e id u n gsm aßna hm e n  

w i ld leb end e  T ie re  ge fan gen,  verle tz t  od e r ge tö te t  –  o hne   

Z u sam m enh an g m i t d e r  „ E ntnah m e, Besc häd ig un g,  Z erstörun g  

 v on  F or tp f lanz un g s-  od e r Ruh es tä tten“  T ie re  ge fan gen,  ve rle tz t  

od er  ge töte t?                                                                                                          

☐  ja  ☒  nein  

Der Verbotstatbestand „Fangen, Töten, Verletzen" tri tt ein.  ☐  ja  ☒  n e in   

6.3 Störungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) 

a) Können wild lebende Tiere während der Fortpflanzungs -, 

Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungs- 

zeiten erhebl ich gestört werden? ☐  ja  ☒  nein  

Störungen können sich zum einen durch akustische und optische Signale infolge des Ver-

kehrs und Betriebs des geplanten Wohngebietes ergeben. Die Goldammer gi l t gegenüber 

Straßenverkehrslärm als vergleichsweise wenig empfindlich und brütet auch in straßenbe-

gleitenden Säumen (Garniel & Mierwald 2010). Von einer erheblichen Störung der Goldam-

mer durch die zusätzl iche Verkehrsbelastung und Betrieb des Wohngebietes ist nicht aus-

zugehen.  



Ar ten schutzbe it rag  zum Bebauun gsp lan Nr. 29 „Bau geb iet Pano ramab l ick“  

 

32 

 

Die Überbauung und Versiegelung der Grünland-Flächen führt zu einer Verringerung des 

Nahrungsangebotes und kann somit eine Beeinträchtigung des Reproduktionserfolgs dar-

stel len. Die südlich an den Geltungsbereich angrenzenden Grünland -Flächen bleiben erhal-

ten und stehen der Goldammer weiterhin als Nahrungsflächen zur Verfügung. Dah er ist von 

einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population nicht auszugehen.  

b) Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich?    ☐  ja  ☐  nein  

- entfäll t - 

c) Wird eine erhebl iche Störung durch Maßnahmen vollständig vermieden?                         

☐  ja  ☐  nein  

- entfäll t - 

Der Verbotstatbestand „erhebl iche Störung" tri tt ein.  ☐  ja  ☒  n e in  

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? 

Tritt einer der Verbotstatbestände des § 44 Abs. 1  

Nr. 1- 4 BNatSchG ein?  ☐  ja  ☒  n e in  

(Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose  

und der vorgesehenen Maßnahmen) 

7. Zusammenfassung 

Folgende fachlich geeignete und zumutbare Maßnahmen sind in den Planunterlagen darge-

stel l t und berücksichtigt worden: 

☐ Vermeidungsmaßnahmen 

☐ CEF-Maßnahmen zur Funktionssicherung im räumlichen Zusammenhang  

☐ FCS-Maßnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der  

 Population über den örtl ichen Funktionsraum hinaus 

☐ Gegebenenfalls erforderl iche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder  

 Risikomanagement für die oben dargestel l ten Maßnahmen werde n in den 

 Planunterlagen verbindlich festgelegt  

 

Unter Berücksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen Maßnahmen   

☒ tri tt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 4 ein, so dass  

 keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung  mit  

 Art. 16 FFH-RL erforderlich ist 

☐ l iegen die Ausnahmevoraussetzungen vor  gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG  

  ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL 

☐ sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung  

 mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfüll t! 
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7.1.4  Klappergrasmücke 

Allgemeine Angaben zur Art  

1. Durch das Vorhaben betroffene europäische Vogelart  

Klappergrasmücke (Sylvia curruca) 

2. Schutzstatus und Gefährdungsstufe Rote Listen 

☐ FFH-RL- Anh. IV - Art 

☒  Europäische Vogelart  

RL Deutschland: - 

RL Hessen: V 

3. Erhaltungszustand nach Ampel -Schema (VSW-FFM 2014 / FENA 2011) 

  unbekannt günstig 
ungünstig-un-

zureichend 

ungünstig-

schlecht 

EU  (B IRDLIFE INTERNATIONAL  2004) ☐ ☒ ☐ ☐ 

Deutschland: kontinentale Region ☐ ☐ ☐ ☐ 

Hessen ☐ ☐ ☒ ☐ 

4. Charakterisierung der betroffenen Art 

4.1 Lebensraumansprüche und Verhaltensweisen  

Lebensraumansprüche  

Brut- und Nahrungshabi-

tat: 

Halboffenes bis offenes Gelände mit Feldgehölzen, Busch-

gruppen, Knicks; ferner Böschungen, Dämme, Trocken-

hänge, aufgelassene Weinberge, Waldränder, Kahlschläge, 

junge Fichten- und Kiefernschonungen, Wacholderheiden; in 

den Alpen in der Krummholzregion und im Zwergstrauchgür-

tel der oberen Subalpinzone; hohe Präsenz in Siedlungen, 

dort in Parks, Kleingärten, Gartenstädten, in Grünanlagen 

auch inmitten von Wohnblockzonen. 

Neststandort: Freibrüter; Nester in niedrigen Büschen, Dornsträuchern, 

kleinen Koniferen 

Biologie  

Brutzeit: Ende Mai bis Anfang Jul i 

Brutzyklen: Eine Jahresbrut 

Status / Überwinterungs-

gebiet: 

Langstreckenzieher 

Zugzeiten: Oktober - April 

Reviergröße: Variabel, lockere Kolonien bzw. geringer Nestabstand mög-

l ich 

Ortstreue: reviertreu 

Nahrung: Sämereien, Insekten, Spinnen 

4.2 Verbreitung und Bestand 

Gesamtverbreitung: Eurasien  
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Deutschland: Im Norden stärker verbreitet 180 000–295 000 BP  

(RL 2015) 

Hessen fast flächendeckend verbreitet 6000-14000 Reviere (RL 

2014) 

Quel len: SÜDBECK et al. (2005), VSW-FFM  (2014), GRÜNEBERG et al. (2015) 

 

Vorhabensbezogene Angaben 

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum 

☒ nachgewiesen ☐ potenziell   

Die Klappergrasmücke wurde innerhalb des Plangebiets in den dort vorkommenden Gebü-

schen nachgewiesen. Die Gebüsche dienen als Brut - und Nahrungshabitat.  

6. Prognose und Bewertung der Tatbestände nach § 44 BNatSchG 

6.1 Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs - 

oder Ruhestätten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)  

a) Können Fortpflanzungs- oder Ruhestätten aus der 

Natur entnommen, beschädigt oder zerstört werden? ☒ ja ☐ nein  

(Vermeidungsmaßnahmen zunächst unberücksichtigt)   

Durch die Planung ist mindestens ein Revier der Klappergrasmücke durch eine direkte Be-

schädigung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten durch Entfernen der Gehölze betroffen. 

Aufgrund des südlich an den Geltungsbereich angrenzenden Offenlands mit vereinzelten  

Hecken und Baumreihen bleiben die ökologischen Funktionen der Fortpflanzungs - und Ru-

hestätten im räumlichen Zusammenhang erhalten.  

  b ) S ind  Ve rm e id un gs m aßna hm e n m ö gl ich ?      ☒  ja  ☐  

nein  

Durch eine zeitliche Beschränkung der Baufeldfreiräumung auf einen Zeitraum außer-

halb der Brutzeit können Zerstörungen von Fortpflanzungs - und Ruhestätten effektiv 

vermieden werden. 

c ) Wird die ökologische Funktion im räumlichen Zu - 

sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs -Maß- 

nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?      ☒  ja ☐  nein  

(Vermeidungsmaßnahmen berücksichtigt)  

Durch die Entfernung der Gehölze erfolgt ein Funktionsverlust von Fortpflanzungs - und Ru-

hestätten. Aufgrund der angrenzenden Gehölzstrukturen sowie aufgrund der Vorbelastung 

durch die Nutzung des Wirtschaftsweges und Straße (Fußgänger, z.T. mit Hunden, ang ren-

zender Kindergarten, Verkehr) und ist ein Verlust der ökologischen Funktion im räumlichen 

Zusammenhang nicht gegeben.  

Nach Beendigung der Bauarbeiten sind Gehölzpflanzungen zur Eingrünung des Wohngebie-

tes vorgesehen. Zusätzlich ist die naturnahe und st rukturreiche Gestaltung von Gärten im 

Bebauungsplan festgesetzt. Dazu zählen u.a. auch Maßnahmen wie die Anlage einer Hecke. 

So bleibt die ökologische Funktion des Plangebietes für die  Klappergrasmücke erhalten.  
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d) Wenn Nein – kann die ökologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs -Maßnah-

men 

(CEF) gewährleistet werden?                                                                                        ☐  

ja ☐  nein  

- entfäll t -  

Der Verbotstatbestand „Entnahme, Beschädigung,  

Zerstörung von Fortpflanzungs- oder Ruhestätten" tri tt ein. ☐  ja  ☒  n e in   

6.2 Fang, Verletzung, Tötung wi ld lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)  

a) Können Tiere gefangen, verletzt oder getötet werden?  

(Vermeidungsmaßnahmen zunächst unberücksichtigt) ☒  ja  ☐  nein  

Im Zuge der Bauarbeiten besteht ein signifikant erhöhtes Tötungs - und Verletzungsrisiko 

(für Altvögel, Eier oder Jungvögel) im Bereich der Baufelder.   

b )  S ind  Ve rm e id un g sm aß nah m en  m ögl ich ? ☒  ja  ☐  nein  

Durch eine konfl iktvermeidende Baufeldfreimachung kann das Risiko einer Beschädi-

gung von Eiern und Jungvögeln e ffek tiv vermieden werden. Altvögel sind aufgrund  ihrer 

hohen Mobil i tät nicht signifikant durch die Bauarbeiten gefährdet. Eine Beschränkung 

der Baufeldräumung und  eventuel le Entfernung der Gehöl ze auf  einen Zeitraum außer-

halb der al lgemeinen Brut- und  Setzzeiten (Umsetzung zwischen 01.10. – 28.02) is t  

erforderl ich.  

c ) We rd en  u nte r  Be rück sicht i gu ng  d e r Ve rm e id u ng sm a ßna hm en  in   

V erb ind un g  m i t d e r  „ Entnah m e, Be schäd i gun g,  Zerstörun g  v on  

F o rtp f la nzu ng s-  od er  Ru hes tä t ten “  T ie re  ge fan ge n,  ve rle tz t od er   

g e töte t?                                                                                                                      

☐  ja  ☒  nein  

d )  Wenn JA – kann die ökologische Funktion  der 

Fortpflanzungs- oder Ruhestätten im räumlichen 

Zusammenhang erfüll t werden? 

(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)                                                                              

☐  ja  ☐  nein  

- entfäl l t -  

e ) W erd e n unter  Be rücksich t igu n g d e r  Ve rm e id u n gsm aßna hm e n  

w i ld leb end e  T ie re  ge fan gen,  verle tz t  od e r ge tö te t  –  o hne   

Z u sam m enh an g m i t d e r  „ E ntnah m e, Besc häd ig un g,  Z erstörun g  

 v on  F or tp f lanz un g s-  od e r Ruh es tä tten“  T ie re  ge fan gen,  ve rle tz t  

od er  ge töte t?                                                                                                          

☐  ja  ☒  nein  

Der Verbotstatbestand „Fangen, Töten, Verletzen" tri tt ein.  ☐  ja  ☒  n e in   

6.3 Störungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) 

a) Können wild lebende Tiere während der Fortpflanzungs -, 

Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungs- 

zeiten erhebl ich gestört werden? ☒  ja  ☐  nein  
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Störungen können sich zum einen durch akustische und optische Signale infolge des Ver-

kehrs und Betriebs des geplanten Wohngebietes ergeben. Eine erhebl iche Störung l iegt 

dann vor, wenn sich durch die Störung der Erhaltungszustand der lokalen Population ein er 

Art verschlechtert. Von einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Popu-

lation ist in diesem Fall  nicht auszugehen, da die Überlebenschancen, der Fortpflanzungs-

erfolg oder die Reproduktionsfähigkeit der lokalen Population nicht erhebl ich e ingeschränkt 

werden. 

b) Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich?    ☐  ja  ☐  nein  

- entfäll t - 

c) Wird eine erhebl iche Störung durch Maßnahmen vollständig vermieden?                         

☐  ja  ☐  nein  

- entfäll t - 

Der Verbotstatbestand „erhebl iche Störung" tri tt ein.  ☐  ja  ☒  n e in  

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? 

Tritt einer der Verbotstatbestände des § 44 Abs. 1  

Nr. 1- 4 BNatSchG ein?  ☐  ja  ☒  n e in  

(Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose  

und der vorgesehenen Maßnahmen) 

7. Zusammenfassung 

Folgende fachlich geeignete und zumutbare Maßnahmen sind in den Planunterlagen darge-

stel l t und berücksichtigt worden: 

☒ Vermeidungsmaßnahmen 

☐ CEF-Maßnahmen zur Funktionssicherung im räumlichen Zusammenhang  

☐ FCS-Maßnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der  

 Population über den örtl ichen Funktionsraum hinaus 

☐ Gegebenenfalls erforderl iche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder  

 Risikomanagement für die oben dargestel l ten Maßnahmen werden in den  

 Planunterlagen verbindlich festgelegt  

 

Unter Berücksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen Maßnahmen   

☒ tri tt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 4 ein, so dass  

 keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit  

 Art. 16 FFH-RL erforderlich ist 

☐ l iegen die Ausnahmevoraussetzungen vor  gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG  

  ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL 

☐ sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung  

 mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfüll t! 
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7.1.5  Darstellung der Betroffenheit allgemein häufiger Vogelarten  

Tabel le 7: Darstel lung der Betroffenheit al lgemein häufiger Vogelarten 

Dt. Name Wiss. 

Name 

Vor-

kommen 

n=nach-

gewie-

sen, 

p=po-

tenziel l  

Schutz-

status 

nach § 7 

BNatSc

hG 

b=be-

sonders 

ge-

schützt, 

s=stren

g ge-

schützt  

 

Status 

I = re-

gelmä-

ßiger 

Brut-

vogel 

I I I  = 

Neo-

zoe 

oder 

Gefan-

gen-

schaft

sflücht

l ing 

Brut-

paar-

be-

stand 

Hes-

sen 

Potenziel l  

bet rof fen 

nach § 44 

Abs. 1 Nr. 1 

BNatSchG 

Potenziel l  

bet rof fen 

nach § 44 

Abs. 1 Nr. 2 

BNatSchG 

Potenziel l  

bet rof fen 

nach § 44 

Abs. 1 Nr. 3 

BNatSchG 

Erläuterungen zur 

Betrof fenheit  

(Art/Umfang/ggf. 

Konfl ikt -Nr. inkl. An-

gaben zu Verbot 

gem. § 44 Abs. 1 Nr. 

1 BNatSchG, ob bau-  

oder betriebsbeding-

tes Tötungsris iko 

größer ist als al lge-

meines Lebensris iko  

Hinweise auf land-

schaf tspflegerische 

Vermeidungs-/Kom-

pensationsmaßnah-

men im Rahmen der 

Eingriffs regelung 

Amsel Turdus 

merula  

n b I 46900

0-

54500

0 

ja nein  ja Ein Brutpaar inner-

halb des Geltungs-

bereichs. Entnahme 

der Gehölze bzw. 

Baufeldfreimachung 

hat außerhalb der 

Brut- und Setzzeiten 

stattzufinden. Das 

bau- oder betriebs-

bedingte Tötungsri-

s iko ist somit nicht 

größer als das al lge-

meine Lebensris iko  

Durchgrünung des Ge-

biets (Dachbegrü-

nung, Gehölzpflanzun-

gen etc.) wird im Be-

bauungsplan festge-

setzt.  

Zeitl iche Beschrän-

kung der Baufeldfrei -

räumung auf einen 

Zeitraum außerhalb  

der Brutzeit.  
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Blaumeise Parus 

caeruleus  

n b I 29700

0-

34800

0 

ja nein  ja Ein Brutpaar inner-

halb des Geltungs-

bereichs. Entnahme 

der Gehölze bzw. 

Baufeldfreimachung 

hat außerhalb der 

Brut- und Setzzeiten 

stattzufinden. Das 

bau- oder betriebs-

bedingte Tötungsri-

s iko ist somit nicht 

größer als das al lge-

meine Lebensris iko.  

Durchgrünung des Ge-

biets (Dachbegrü-

nung, Gehölzpflanzun-

gen etc.) wird im Be-

bauungsplan festge-

setzt.  

Zeitl iche Beschrän-

kung der Baufeldfrei -

räumung auf einen 

Zeitraum außerhalb  

der Brutzeit.  

Dorngras-

mücke  

Sylvia 

communis  

n b I 74.000

-

90.000 

nein  nein  ja Revier befindet s ich 

außerhalb des Gel-

tungsbereichs.  Das 

bau- oder betriebs-

bedingte Tötungsri-

s iko ist nicht größer 

als das al lgemeine 

Lebensris iko.  

Durchgrünung des Ge-

biets (Dachbegrü-

nung, Gehölzpflanzun-

gen etc.) wird im Be-

bauungsplan festge-

setzt.  

 

Kohlmeise  Parus ma-

jor  

n b I 350.00

0-

4.500.

000 

nein  nein  nein  Revier befindet s ich 

außerhalb des Gel-

tungsbereichs.  Das 

bau- oder betriebs-

bedingte Tötungsri-

s iko ist nicht größer 

als das al lgemeine 

Lebensris iko.  

Durchgrünung des Ge-

biets (Dachbegrü-

nung, Gehölzpflanzun-

gen etc.) wird im Be-

bauungsplan festge-

setzt.  
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8. Maßnahmenplanung 

Aus artenschutzrechtl icher Sicht sind unter Berücksichtigung der abgeprüften Verbotstatbe-

stände spezifische Vermeidungsmaßnahmen geboten , welche sich sowohl aus der Eingri ffs-

regelung und dem speziellen Artenschutz ergeben: 

8.1 Vermeidungsmaßnahmen (ASB-V) 

Als Vermeidungsmaßnahme wird eine Beschränkung der Baufeld freimachung auf einen Zeit-

raum außerhalb der allgemeinen Brut - und Setzzeiten (Umsetzung zwischen dem 01.10 – und 

28.02) erforderl ich.  

8.2 Vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen (ASB-CEF) 

Durch die Planung ist ein Revier der Feldlerche direkt durch Flächenverlust oder mittelbar 

durch Funktionsverlust durch die Silhouettenwirkung des geplanten Wohngebietes betroffen. 

Mögliche Ausgleichsmaßnahmen bestehen zum einen durch die Entwicklung geeigneter Ve-

getationsstrukturen. Es wird die Anlage von Buntbrache - und Schwarzbrachestreifen inner-

halb oder entlang von landwirtschaftl ichen Kulturen empfohlen. Dabei handelt es sich um 

eine Kombination aus Bruthabitat und Nahrungshabitat. Die Blühstreifen sol l ten mit einer 

Breite von mind. 5  Meter und i .d.R. bis zu 10 Meter (max. 20 Meter) und die angrenzende 

Schwarzbrache mit einer Breite von 3  Meter angelegt werden. Die Anlage sol l te bevorzugt 

entlang von Graswegen oder entlang von Schlaggrenzen erfolgen.  

Alternativ dazu können auf einem intensiv genutzten Grünland durch d ie Anlage eines Exten-

sivgrünlands günstige Habitateigenschaften für die Feldlerche geschaffen werden. Je Revier 

sol l te dabei mindestens 1 Hektar Grünland umgewandelt werden. Bei strei fenförmiger Anlage 

sol l ten diese eine Breite von mindestens 6 Meter, idea lerweise mehr als 10 Meter, betragen. 

Die durchschnittliche Vegetationshöhe soll  insbesondere bei Flächen, die zu Dichtwuchs nei-

gen, 20 Zentimeter nicht überschreiten. Eine Vegetationshöhe von bis zu 40 Zentimeter ist 

bei lückigem Bewuchs möglich.  Zwischen den Mahdterminen sol l  ein Zeitraum von mind. 6 

Wochen l iegen, um den Feldlerchen eine ausreichende Reproduktion zu ermöglichen . 

Eine weitere mögliche Ausgleichsmaßnahme besteht durch die Anlage von  Blühstreifen (min-

destens 5 x 10 Meter). Dadurch werden unter anderem auch wertvolle Nahrungshabitate für 

z.B. die Goldammer geschaffen. Die Entwicklung der Blüh -/Brachstreifen erfolgt entweder 

über Selbstbegrünung oder durch Einsaat mit zerti fiziertem Regiosaatgu t.  

Die Maßnahmen können durch Feldlerchenfenster ergänzt werden. Feldlerchenfenster sind 

künstlich angelegte Fehlstellen in ansonsten dichten Ackerbeständen, die bei der Aussaat 

oder nachträgl ich geschaffen werden. Die vegetationsarmen Feldbereiche kann die Feldler-

che zum Abflug und zur Landung nutzen. Zu Vertikalstrukturen ist ein Abstand von etwa 100 

Meter einzuhalten.   

Konkrete Festsetzungen sind aus den beschriebenen Maßnahmen im Bebauungsplan zu tref-

fen. Die Maßnahme muss zum Zeitpunkt des Baubeginns nachgewiesen werden.  
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9. Abschließende Bewertung der Verbotstatbestände nach § 

44 BNatSchG  

Unter Berücksichtigung der Vermeidungsmaßnahmen und der vorgezogenen Ausgleichsmaß-

nahmen bleiben die Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 -3 BNatSchG für die über-

prüften Arten unberührt. Eine Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht 

erforderlich.  
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